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1 O CURSO

O curso de Graduação em Engenharia Agrícola foi criado em 14 de dezembro de

2009, conformeResolução nº 50/2009/CONSU. Temem seu Projeto Pedagógico atual

(Resolução nº 32/2018/CONEPE) a oferta de 50 vagas anuais, metade comentrada no

primeiro semestre letivo, para o período diurno, via processo seletivo definido pela

instituição. O referido Projeto estipula sua integralização ao cumprimento de 3.840

(trêsmil oitocentas e quarenta) horas, dos quais 3.570 (trêsmil quinhentos e setenta)

são obrigatórias, 120 (cento e vinte) horas são optativas e 150 (cento e cinquenta)

horas são como atividades complementares, e integralização de no mínimo 10 e no

máximo 15 semestres letivos.

Em 2022/2, o curso contou com 137 alunos matriculados, dos quais 53 (38,7%)

responderam ao questionário e tem como seus anos de ingresso no curso assim dis-

tribuídos: seis (11,3%) até 2016, oito 15,1%) em 2017, quatro (7,5%) em 2018, nove

(17,0%) em 2019, seis (11,3%) em 2020, nove (17,0%) em 2021 e onze (20,8%) em

2022. Quanto aos docentes, o Departamento de Engenharia Agrícola (DEAGRI) conta

com 14 professores efetivos, dos quais todos responderam ao questionário. Do total

de professores do departamento, todos são doutores; o que lhe imputa um Índice de

Qualificação do Corpo Docente (IQCD) de 5,00. O ingresso do decano na instituição

deu-se em 2008.
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2 O MÉTODO

A base para a autoavaliação foi a coleta de dados por meio de questionário ele-

trônico (googledocs) versando sobre o período letivo de 2022/2 do Campus São Cris-

tóvão da Universidade Federal de Sergipe.

Ressalte-se que os questionários foram voltados para dois grupos distintos: do-

centes e discentes, e que as perguntas para ambos foram fulcradas no instrumento

de avaliação externa, elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edu-

cacionais Anísio Teixeira (INEP). A meta mínima estabelecida para amostra dos res-

pondentes desta autoavaliação do curso é de 25% para discentes matriculados no

período de aplicação e 80% para docentes. No total desta coleta de dados houve 67

questionários respondidos, sendo que destes, 53 foram de estudantes do curso de

Graduação em Engenharia Agrícola e os demais 14 dos docentes que ministram au-

las no curso. Desta forma, os quantitativos de participantes desta coleta atingiram a

meta.

Os questionários para os estudantes foramestruturados com70 perguntas fecha-

das, com seis opções de única escolha, assim escalonadas: ‘não sei responder’, ‘pouco

adequada’, ‘relativamente adequada’, ‘adequada’, ‘bastante adequada’ e ‘completa-

mente adequada’. Tendo cincoeixos estruturantes: 1) aspectosdidático-pedagógicos

do curso, que abrangem questões sobre estrutura pedagógica, suas disciplinas e pro-

fessores; 2) aspectos comunicacionais e tecnológicos; 3) aspectos de infraestrutura

que abrangem questões sobre o departamento e salas de aula; 4) serviços/espaços

disponíveis ao aluno que trata sobre questões da Biblioteca, Departamento de Admi-

nistração Acadêmica (DAA) e áreas externas e 5) programas de assistência ao estu-

dante.

Quanto aos questionários para os professores, foram estruturados com 65 per-

guntas fechadas, que, de modo semelhante ao do questionário discente, conta com

seis opçõesdeúnicaescolha, escalonadas com: ‘não sei responder’, ‘poucoadequada’,

‘relativamente adequada’, ‘adequada’, ‘bastante adequada’ e ‘completamente ade-

quada’. Por sua vez tal questionário temtrêseixosestruturantes: 1) aspectosdidático-

pedagógicos, que versa sobre a estrutura pedagógica dos cursos, disciplinas e condi-

ções de trabalho; 2) aspectos de infraestrutura que englobamodepartamento e salas

de aula; e 3) serviços/espaços disponíveis que trata de questões da Biblioteca, Depar-

tamento de Administração Acadêmica (DAA) e áreas externas.

Ressalta-seque, embora cadaquestionário tenhaperguntas voltadas ao segmento

especifico, contêm 49 perguntas comuns aos dois segmentos e no corpo do presente

relatório é feito um cruzamento destas respostas. Há ainda um campo aberto para

críticas e sugestões em ambos os questionários.
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3 Aspectos Didáticos-Pedagógicos do Curso

Esta categoria é formada por quatro itens: estrutura pedagógica do curso, disci-

plinas do curso, percepção dos discentes em relação ao corpo docente do curso e a

percepção dos docentes do curso em relação as suas condições de trabalho. Cada um

destes itens também é constituído por quesitos a serem avaliados, compondo assim

uma visão geral dos aspectos didáticos pedagógicos do curso em análise.

3.1 Estrutura Pedagógica do Curso

Numa análise geral dos dados da avaliação dos seis quesitos que formam a es-

trutura pedagógica do curso de Engenharia Agrícola (Figura 1). De acordo com os

discentes, observam-se ótimos índices de satisfação para todos os itens (acima dos

60%). Os docentes participantes avaliaram cinco itens de forma satisfatória (acima

dos 70%), sendo que o ’projeto pedagógico’ foi o item melhor avaliado (100%), se-

gundo os docentes, o item ’Turno de funcionamento das aulas’ foi apontada como

baixa satisfação (28,6%).

Figura 1: Estrutura Pedagógicos do Curso
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.1.1 Objetivos do Curso em relação ao Projeto Pedagógico

Definidos na Resolução n° 44/2017/CONEPE, os objetivos do curso contam com

bons índices de satisfação (acimade 75%) para alunos e professores, entretanto, para
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os discentes o grau de satisfação foi avaliado como baixo (uma vez que ‘adequado’

apresentamaiorproporçãoentreos satisfeitos), contragraumédiode satisfaçãopara

docentes, conforme a Figura 2.

Figura 2: Objetivos do Curso em relação ao Projeto Pedagógico
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023
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3.1.2 Grade Curricular do Curso

Aproximadamente metade dos discentes (66,04%) e docentes (78,58%) respon-

deu positivamente à grade curricular do curso, conforme Figura 3. No entanto, en-

quanto a resposta modal dos alunos tenha sido a adequada (para 30,19%), entre os

docentes houve o predomínio da resposta ‘bastante adequada’, com 42,86%.

Figura 3: O que você acha da grade curricular do curso?
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023
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3.1.3 Vagas ofertadas para o Curso

As 50 vagas anuais ofertadas para o curso contam com percentuais satisfatórios

(88,68% para discentes e 85,71% para docentes) para ambos os segmentos, porém,

com grau de satisfação baixo para os alunos, tendo em vista que a resposta modal é
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’adequado’. Os professores apresentaram grau de satisfação “elevado”, uma vez que

42,86% dos satisfeitos responderam ‘completamente adequado’, conforme Figura 4.

Figura 4: Vagas ofertadas para o Curso
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023
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3.1.4 Turno de funcionamento do curso

Este quesito apresentou divergência no nivel de satisfação para os dois segmen-

tos. Os discentes mostram estar satisfeitos com o turno de funcionamento do curso,

porém o grau de satisfação foi baixo, uma vez que a resposta predominante foi ’ade-

quada’. Os docentes não apresentaram um bom índice de satisfação (28,58%), a mai-

oria classificou o turno de funcionamento como ’pouco adequado’ e ’relativamente

adequado’, gerando um grau de insatisfação (71,42%), conforme a Figura 5.

Figura 5: Turno de funcionamento do curso
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3.1.5 Carga horária do curso

As 3.720 horas é um quesito que os dois segmentos mostraram ótimos índices de

satisfação (73,58%dos discentes e 92,86%dos docentes), porémograu de satisfação
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foi baixo, uma vez que ‘adequado’ apresenta maior proporção entre os satisfeitos,

conforme Figura 6.

Figura 6: A carga horária do seu curso é:
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023
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3.1.6 Atividades de extensão

Este quesito apresentou um índice de satisfação em torno de 60,38% para discen-

tes e 71,43% para os docentes. Entretanto, o nível de satisfação dos discentes é mé-

dio (dentre as respostas que compõem o nível de satisfação, a mais frequente é ’bas-

tante adequado’), porém, a respostamodal é ’relativamente adequado’. Os docentes

apresentarambaixo grau de satisfação, uma vez que a respostamodal foi ’adequada’,

conforme Figura 7.

Figura 7: O que você acha da promoção de atividades de extensão em seu curso?
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3.2 Disciplinas do Curso

As questões relacionadas ao item ”Disciplinas por Curso”apresentaram níveis de

satisfação superiores a 50%, tanto para os discentes quanto para os docentes. Além
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disso, observa-se que a avaliação dos docentes acerca de todos os itens foi mais satis-

fatória que a dos discentes, já que, dos nove itens, cinco atingiram100%de satisfação

(Figura 8).

Figura 8: Disciplinas do Curso
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.2.1 Pré-requisitos das disciplinas

O item ’pré-requisitos das disciplinas’ expressam bons índices de satisfação (Fi-

gura 9), os discentes apontam uma baixa satisfação, com 39,62% de respostas ’ade-

quadas’, já os docentes mostram que estão 100% satisfeitos, onde ’adequado’ e ’bas-

tante adequada’ são as respostas commaior frequência.

Figura 9: Os pré-requisitos das disciplinas ofertadas no seu curso são:
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3.2.2 Vagas por disciplinas

Este foi um quesito que encontrou bons percentuais de satisfeitos entre discen-

tes e docentes (73,59% e 100%, respectivamente). Os discentes apresentaram grau

“baixo” de satisfação, uma vez que 32,08% dentre os satisfeitos responderam ‘ade-

quado’; os docentes participantes apresentaram grau de satisfação “alto”, tendo em

vista que a resposta modal foi ‘completamente adequada’ (Figura 10).

Figura 10: A oferta de vagas nas disciplinas é:
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3.2.3 Carga horária das disciplinas

Conforme Figura 11, os dois segmentos apresentaram bons índices de satisfação

(77,36% para discentes e 92,86% para docentes), com graus de satisfação ‘baixo’ e

‘elevado’, respectivamente. A resposta modal apresentada pelos discentes foi ‘ade-

quada’ com 39,62%, para os docentes a resposta com maior frequência foi ’comple-

tamente adequada’ com 57,14%.

Figura 11: A carga horária das disciplinas é:
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3.2.4 Conteúdo das disciplinas

Discentes e docentes apresentaram resultados satisfatórios (77,36% e 100%, res-

pectivamente), porém com graus de satisfação diferentes. Os docentes apresenta-

ram grau “mediano” de satisfação, uma vez que o somatório dos dois maiores níveis

(‘bastante adequado’ e ‘completamente adequado’, com 42,86% para cada) foi supe-

rior a 85,72%. Os discentes, por sua vez, apresentaram resposta modal ‘adequado’,

caracterizando baixo grau de satisfação (Figura 12).

Figura 12: O conteúdo das disciplinas é:
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3.2.5 Contribuição para formação técnica

Este quesito apresenta satisfação superior a 50% para ambos os segmentos. Os

docentes participantes, com 100% de satisfeitos e um grau de satisfação “elevado” –

considerando que a soma dos dois maiores níveis de satisfação (‘bastante adequado’

e ‘completamente adequado’, com predomínio deste) foi superior que os 71,43% dos

tomados como satisfeitos. Os discentes apresentou aprovação inferior à proporção

de docentes satisfeitos (79,24%), com o grau de satisfação ‘baixo’, onde 33,96% res-

ponderam ’adequada’. Curiosamente, a proporção de estudantes insatisfeitos (rela-

tivamente ou pouco adequado) foi de 20,75% (Figura 13).
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Figura 13: A contribuição das disciplinas para sua formação técnica é:
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3.2.6 Contribuição para formação cidadã

O resultado destemostra bons índices de satisfação dos participantes concernen-

tes às disciplinas do curso, com satisfação de 79,25% para discentes e 92,85% para

docentes. O grau de satisfação para estudantes foi baixo (a proporção de respostas

‘adequado’ foi superior à soma de respostas ‘bastante e completamente adequado’).

Para professores, o grau de satisfaçãomediano, embora as respostasmodais tenham

sido ‘completamente adequada’ e ‘adequada’ (Figura 14).

Figura 14: A contribuição das disciplinas para sua formação cidadã é:
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3.2.7 Contribuição para compreensão crítica da sociedade

Neste quesito ambos os segmentos apresentaram bons índices de satisfação. Os

docentes apresentaram 92,85% de satisfação e com grau “médio”, considerando que

a soma dos dos níveis de satisfação, a respostamodal foi ‘bastante adequado’. 71,7%

dos discentes se mostraram satisfeitos e também apresentaram grau baixo de satis-

fação. Chamou a atenção os 28,30% dos discentes respondentes estão insatisfeitos
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(’pouco adequado’ e ’relativamente adequado’) com a ’contribuição para compreen-

são crítica da sociedade’ (Figura 15).

Figura 15: Acontribuição das disciplinas paraminha compreensão críticada sociedade
é:
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3.2.8 Quantidade de aulas práticas

Alunoseprofessores apresentarambons índicesde satisfação (Paradiscente54,71%

e docente 92,86) quando questinados sobre a quantidade aulas práticas. Os discen-

tes e docentes apresentaram grau “baixo” de satisfação, respectivamente 24,53% e

92,86% (Figura 16).

Figura 16: A quantidade de atividades/aulas práticas nas disciplinas é:
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3.2.9 Articulação dos conteúdos entre as disciplinas

Discentesedocentes avaliaramsatisfatoriamenteestequesito, apresentando77,35%

e 100% de satisfeitos, respectivamente, com predomínios das respostas ‘adequada’

e ‘completamente adequada’ para a articulação de conteúdos entre as disciplinas do
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próprio curso. Ao avaliar somente a proporção de satisfação, discentes obtiveram

“baixo” grau e os docentes apresentaram ‘médio’ grau (as respostas ’adequado’ e

‘completamente adequada’ apresentaram o mesma proporção (35,75%)(Figura17).

Figura 17: A articulação de conteúdos entre as disciplinas do curso é:
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3.3 Os Professores Segundo os Alunos

Os discentes do curso foram questionados com oito itens diretamente relaciona-

dos aos docentes que formam o curso, sendo observado altos índices de satisfação,

sendo o menor percentual (quantidade) igual 67,93% . Já a qualificação dos docen-

tes, apresentou-se como o itemmais bem avaliado entre os estudantes, uma vez que

o percentual de alunos satisfeitos foi igual a 94,34%.
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Figura 18: Satisfação em Relação aos Professores do Núcleo
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3.3.1 Quantidade de professores

Em relação ao quantitativo de professores efetivos lotados no Departamento, os

discentes apresentaram alto índice de satisfação, sendo igual a 67,93%. A resposta

modal foi ‘adequada’ (26,42%), resultando em grau ‘baixo’ de satisfação. No entanto,

a quantidade de docentes também causa insatisfação entre os discentes, visto que o

percentual de alunos que retornaram como resposta ’relativamente adequada’ foi de

26,42%.
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Figura 19: A quantidade de professores no curso é:
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3.3.2 Qualificação de professores

Quanto à qualificação dos professores que ministram aulas no curso, tem-se um

bom índice de alunos satisfeitos (94,34%). O grau de satisfação é “alto”, tendo em

vista que a soma dos dois maiores níveis de satisfação (‘completamente adequada’ e

‘bastante adequada’) é maior que 50%, sendo predominante o nível ‘completamente

adequada’.

Figura 20: A qualificação dos professores do curso é:
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3.3.3 Envolvimento em projetos de pesquisa

Este itemapresenta um índice de, aproximadamente, 87%dediscentes satisfeitos

e grau de satisfação “médio”, uma vez o predomínio de respostas dentre estes alunos

arrolados como satisfeitos foi no nível ‘bastante adequado’.

Figura 21: O envolvimento dos professores do curso em projetos de pesquisa é:
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3.3.4 Metodologia dos professores

A metodologia dos docentes foi avaliada de maneira satisfatória (77,36%) pelos

discentes, com grau de satisfação “médio”, tendo em vista que a resposta modal foi

‘bastante adequada’.
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Figura 22: O que você acha da metodologia de ensino dos professores do seu curso?
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3.3.5 Didática dos professores

Analisando a Figura 23, nota-se um índice alto, de aproximadamente 83%, na ava-

liação dos discentes em relação à didática de ensino dos professores. Em relação aos

satisfeitos, tem-se umgrau classificado como ‘baixo’, já que a proporção de respostas

‘adequada’ representa 33,96% do total de satisfação.

Figura 23: O que você acha da didática de ensino dos professores do seu curso?
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3.3.6 Critérios de avaliação utilizados

No que diz respeito aos critérios de avaliação que os docentes do curso utlizam,

88,68% dos alunos avaliaram satisfatoriamente. Em relação ao grau de satisfação,
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observa-se que esse grau é considerado ”baixo”, uma vez que a resposta com maior

percentual de respondentes é ’adequados’.

Figura 24: O que você acha dos critérios de avaliação dos professores do seu curso?
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3.3.7 Plano de curso disponibilizado

Em relação ao plano de curso disponibilizado pelos professores do departamento,

os discentes participantes avaliaram positivamente, com aproximadamente 85% de

satisfeitos, porém com grau “baixo” de satisfação, considerando que a resposta ‘ade-

quado’ tem o maior percentual dentre todas as opções.

Figura 25: O plano de curso disponibilizado pelos professores é:
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3.3.8 Disponibilidade para orientação extra-aula

Os alunos avaliaram de forma positiva a disponibilidade dos professores para ori-

entação fora da sala de aula, com81,13%de satisfeitos e umgrau “alto” de satisfação

dentre estes, tendo em vista que a resposta modal é ‘completamente adequado’.

Figura 26: A disponibilidade dos professores para orientação extra-aula é:
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3.4 Condições de Trabalho dos Professores

Em relação às condições de trabalho, os docentes do curso, participantes desta

avaliação, apresentaram bons índices satisfatórios na maioria dos oito quesitos que

formam este item, commaior insatisfação quanto aos recursos tecnológicos disponí-

veis e a sala do professor, sendo este último, com umpercentual de satisfação abaixo

de 50%. Em contrapartida, o quesito mais bem avaliado está relacionado a carga ho-

rária tanto de pesquisa quanto de extensão que apresentaram um percentual de sa-

tisfação igual a 100%.
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Figura 27: Condições de Trabalho
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.4.1 Carga horária de ensino

Os docentes do curso avaliaram positivamente (100%) a carga horária destinada

ao ensino, com grau de satisfação ”alto”, visto que o percentual de respostas ’com-

pletamente adequada’ foi superior a 50%.

Figura 28: O que você acha da sua carga horária de ensino?
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57.14

Adequada

Bastante Adequada
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.4.2 Carga horária para pesquisa

Quantoà cargahorária destinadaapesquisa, osprofessoresparticipantesdocurso

avaliarampositivamenteestequesito (100%), tal quea respostamodal foi ‘adequada’,

apresentando grau ”baixo”de satisfação.
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Figura 29: Sobre sua carga horária para pesquisa, você acha:
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3.4.3 Carga horária para extensão

No que diz respeito a carga horária destinada a extensão, tem-se que os docentes

do curso avaliaram de forma satisfatória (71,43%), com um grau de satisfação consi-

derado ”baixo”, com resposta modal ‘adequada’.

Figura 30: Com relação a sua carga horária para atividades de extensão, você acha:
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.4.4 Quantidade de alunos por turma

Em relação ao número de alunos por turma, a maioria dos docentes do curso de-

monstraram satisfação e um grau “elevado”, tendo em vista que o maior percentual

foi de respostas ’completamente adequado’.

28



Figura 31: Quanto ao número de alunos por turma, você acha:

7.14

21.43
28.57

42.86

Adequado

Bastante Adequado

Completamente Adequado

Relativamente adequado

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.4.5 Quantidade de turmas por período

Os docentes apresentaram uma opinião otimista em relação a quantidade de tur-

mas, resultando em um grau “elevado” de satisfação, tendo em vista que a resposta

‘completamente adequada’ foi igual a 50%.

Figura 32: Quanto à quantidade de turmas por período, você acha:
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

3.4.6 Quantidade de disciplinas por período

Quanto a quantidade de disciplinas, observa-se que a maioria dos docentes do

curso demonstraram satisfação, com um grau “alto” de satisfação.
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Figura 33: Com relação à quantidade de disciplinas por período, você acha:
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3.4.7 Sala do professor

Este quesito obteve o menor índice de docentes satisfeitos (42,85%), sendo tam-

bémpossível observar queamaioria dos respondentes consideroua sala doprofessor

’pouco adequada’.

Figura 34: Com relação a sala de professores, você acha:
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3.4.8 Disponibilidade de recursos tecnológicos

Quanto a disponibilidade de recursos tecnológicos, os docentes apresentaram

bom índicede satisfeitos (50%). Porém, amaioria dos respondentes retornaramcomo

resposta, para este item, ’pouco adequada’.
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Figura 35: A disponibilidade de recursos tecnológicos, você acha:

7.14

14.29

14.29

28.57

35.71

Adequada

Bastante Adequada

Completamente Adequada

Pouco adequada

Relativamente adequada

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

4 Aspectos Comunicacionais e Tecnológicos

Os discentes do curso, quando inquiridos a respeito de questões comunicacionais

e tecnológicas, demonstraram índices altos de satisfação, variando entre 64,15% e

79,25%, exceto para o item relacionado a disponibilização de informações online, já

que apenas 47,17% dos estudantes considerou satisfatório.

Figura 36: Aspectos Comunicacionais e Tecnológicos
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023
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4.1 Uso das Tecnologias da Informação para o Ensino

Em relação ao uso de tecnologias da informação, os discentes consideraram este

item satisfatório (79,24%), com grau ‘alto’, uma vez que a resposta modal foi ‘com-

pletamente adequado’.

Figura 37: O que você acha do uso das Tecnologias da Informação para o ensino em
seu curso?
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4.2 Disponibilidade de Conteúdos pela Internet

Quanto à disponibilização dos conteúdos do curso via internet, aproximadamente

64,15% dos discentes avaliou positivamente, sendo o grau de satisfação ’baixo’, uma

vez que a maioria retornou como resposta ’adequada’.
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Figura 38: A disponibilidade de conteúdos do seu curso pela internet é:
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4.3 Disponibilidade de Informações Online

Adisponibilizaçãode informações foi o itemcommenor índicede satisfação, sendo

de apenas 47,17% o percentual de discentes satisfeitos. Já em relação ao grau de sa-

tisfação, considera-se este itemcomumgrau ’baixo’, uma vezque avaliadademaneira

positiva, uma vez que a maioria retornou como resposta ’adequado’.

Figura 39: O sistema de informações online disponibilizado pelo seu curso ao aluno
sobre atividades, avaliações etc. é:
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4.4 Site do Departamento

Quanto ao site do departamento, os alunos avaliaram bem, com 67,92% de satis-

feitos. Porém, a maioria dos discentes retornou como resposta ’pouco adequado’ e

’relativamente adequado’.

Figura 40: O que você acha do site do seu departamento?
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4.5 Comunicação Online com os Professores

Os discentes participantes, em suamaioria, informaramque a comunicação online

com seus professores é boa, apresentando 79,25% de satisfação e de grau ‘alto’, uma

vez que a resposta modal foi ‘completamente adequada’.
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Figura 41: A comunicação online com seus professores é:
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4.6 Acesso ao Coordenador do Curso por Meio das Tecnologias da

Informação

O acesso ao coordenador também apresentou um bom percentual de satisfeitos

entre os discentes, com 71,7% e grau “alto” de satisfação dentre estes, considerando

que o percentual de respostas ’completamente adequado’ foi maior.

Figura 42: O acesso ao coordenador do curso pormeio das tecnologias da informação
é:
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4.7 Os serviços acadêmicas disponibilizados pelo SIGAA

Os serviços de informações disponibilizados pelo SIGAA foi umdos itensmais bem

avaliado, com79,24%dediscentes satisfeitos. Já no que diz respeito ao grau de satis-

fação, considera-se comgrau ’baixo’, uma vez que dentre as opções de retorno, houve

o predomínio de respostas ‘adequados’.

Figura 43: Os serviços de informações/atividades acadêmicas disponibilizados pelo
SIGAA ao aluno é:
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5 Infraestrutura

No geral, os discentes avaliaram melhor a infraestrutura do Departamento, com

exceção das questões referentes a acessibilidade e aos materiais/recursos. Apesar

dosmateriais/recursos sermelhor avaliadopelosdocentes, apresenta satisfaçãoacima

de 67% entre os discentes, sendo o item mais bem avaliado. Já em relação a ques-

tão que geramaior insatisfação entre alunos e professores, destaca-se as instalações

físicas, uma vez que os percentuais de satisfação foi de apenas 47,17% e 28.57%, res-

pectivamente. Além disso, os equipamentos também obteve um baixo percentual de

satisfação, entre os docentes, sendo igual a 42,86%.

Figura 44: Aspectos da Infraestrutura
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5.1 Instalações Físicas do Departamento

Este quesito foi o que apresentoumenor índice de satisfação entre discentes e do-

centes, sendo o percentual igual a 47,17% e 28,57%, respectivamente. Desse modo,

a maioria dos alunos e professores consideraram esta questão ’pouco adequadas’ e

’relativamente adequadas’.
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Figura 45: As instalações físicas do seu departamento/núcleo são:
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5.2 Equipamentos Disponíveis

Emrelaçãoaos índicesdeavaliaçãoa respeitodosequipamentosdodepartamento,

tem-se que alunos e professores apresentaram índices de satisfação de 64,14% e

42,86%, respectivamente. Assim, a respostamodal para os discentes foi ’adequados’,

resultando em um ’baixo’ grau de satisfação e, para os os docentes foi ‘relativamente

adequados’.

Figura 46: Os equipamentos disponíveis no seu departamento/núcleo são:
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5.3 Materiais/Recursos Didáticos Disponíveis

Este item apresentou respostas bem positivas tanto de discentes quanto de do-

centes. Com isso, o grau de satisfação para ambos foram ’baixo’, tendo em vista que,

a resposta commaior incidência foi o quesito ‘adequados’.
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Figura 47: Os materiais /recursos didáticos (giz, datashow, etc) disponíveis no seu
núcleo/departamento são:
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5.4 Laboratórios de Informática

Em relação aos laboratórios de informática disponíveis no curso, observa-se que

discentes e docentes avaliaram positivamente este item. Assim, nota-se um grau

’baixo’ de satisfação em relação aos discentes e, um percentual de 35,71% de insa-

tisfeitos por parte dos docentes.

Figura 48: Os laboratórios de informática disponíveis ao curso são:
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5.5 Laboratórios de Disciplinas Específicas

As respostasdestequesito, demonstra visualmentequealunoseprofessores apre-

sentaram índices de satisfação de 69,81% e 42,85%, respectivamente. Desse modo,

a respostamodal para os discentes foi ’adequados’, resultando emum ’baixo’ grau de

satisfação e, para os os docentes um percentual de 50% de insatisfeitos.

39



Figura 49: Os laboratórios disciplinas específicas disponíveis ao curso são:

3.779.43

11.32

18.87

24.53
32.08 Adequados

Bastante Adequados

Completamente Adequados

Não sei responder

Pouco adequados

Relativamente adequados

Discentes

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

7.14

14.29

28.57

50

Adequados

Bastante Adequados

Completamente Adequados

Relativamente adequados

Docentes

5.6 Acessibilidade do Departamento/Núcleo

Noque se refere a acessibilidadedodepartamento, discentes edocentes apresen-

taram respostas satisfatórias e superiores a 50%. A respostamodal para os discentes

foi ’adequada’ e ’relativamente adequada’ e, para os docentes foi ’adequada’, sendo

um ’baixo’ grau de satisfação.

Figura 50: A questão da acessibilidade do departamento de seu curso é:
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6 Serviços/Espaços de Uso Comum

6.1 Didáticas I a IV

Observa-se na Figura 51 que discentes e docentes apresentaram resultados se-

melhantes em todos os quesitos avaliados, sendo a limpeza o item com maior per-

centual de satisfação. Por outro lado, o conforto térmico e iluminação apresentou

índices muito baixos de satisfação, não se aproximando nem de 50%.

Figura 51: Didáticas I a IV
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Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

6.1.1 Estrutura física e acessibilidade das salas de aula

Professores e alunos, demonstraram suas opiniões sobre a estrutura física ofer-

tada e acesso as salas de ensino. Onde ambos explicitaram respostas satisfatórias e

superiores a 50%, como resposta modal, tanto para discente como docente, foram

’adequada’, ’relativamente adequada’ e ’bastante adequadas’.
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Figura 52: O que você acha da estrutura física e a acessibilidade das salas de aula
dessas Didáticas?
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6.1.2 Conforto térmico e iluminação

Discentes e docentes não apresentaram bons índices de satisfação, uma vez que

as respostas com maior frequência foram ’pouco adequado’ e ’ relativamente ade-

quado’ (60,37% e 64,28%, respectivamente), conforme Figura 53.

Figura 53: O que você acha do conforto térmico e da iluminação das salas de aula
dessas Didáticas?

1.89
5.66

11.32

20.75
26.42

33.96

Adequados

Bastante Adequados

Completamente Adequados

Não sei responder

Pouco adequados

Relativamente adequados

Discentes

Fonte: DIAVI/CEMDI/SIDI, 2023

7.14

7.14

7.14

14.29

28.57

35.71 Adequados

Bastante Adequados

Completamente Adequados

Não sei responder

Pouco adequados

Relativamente adequados

Docentes

6.1.3 Limpeza

A limpeza das didáticas de I a IV apresentou ótima avaliação entre os segmentos.

Os docentes apresentaram índice satisfatório de 71,43% e grau de satisfação “mé-

dio”, considerando que a soma de ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’

(com predomínio desse) foi iogual a 50% dos tomados como satisfeitos. Entre os dis-

centes, a satisfação ficou em 81,14% com grau baixo.
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Figura 54: O que você acha da limpeza dessas Didáticas?
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6.1.4 Instalações sanitárias

Quanto às instalações sanitárias dessas didáticas, alunos e professores reportam

os menores índices de satisfação (52,83% e 50%, respectivamente) em suas avalia-

ções. Entre os discentes, a resposta modal foi ‘ adequada’, com 28,30%, porém a res-

posta ’pouco adequado’ aparece com a segunda maior porcentagem (26,42%). Para

os docentes, a resposta modal foi ’pouco adequada’, com 28,57% . Estes resultados

mostram a necessidade de atenção às causas dessas insatisfações e as possíveis me-

lhorias.

Figura 55: O que você acha das instalações sanitárias dessas Didáticas?
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6.1.5 Acessibilidade

Este quesito apresentou avaliação convergente entre os segmentos, com índice

de aprovação de 57,14% e 58,49% para estudantes e docentes. Também de forma

análoga, apresentaram grau “baixo” de satisfação pela concentração de respostas

dentre estes satisfeitos no critério ‘adequado’.
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Figura 56: O que você acha da acessibilidade nessas Didáticas?
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6.2 Didáticas V e VI

Os resultados apresentados para os cinco quesitos, que formam a avaliação sobre

os serviços oferecidos nestas didáticas do campus, demonstraram percentuais de sa-

tisfação pelos discentes e docentes acima dos 50% para todos os quesitos. Também

fica clara as semelhanças nas respostas de ambos. As instalações sanitárias apresen-

taram menor índice de satisfação entre os docentes, já entre os discentes foi o con-

forto térmico e iluminação. Já a limpeza obteve melhor avaliação tanto entre alunos

quanto entre professores, com satisfação acima de 80%.

Figura 57: Didáticas V e VI
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6.2.1 Estrutura física e acessibilidade das salas de aula

Os dois segmentos apresentam percentuais de satisfeitos acima dos 50% na ava-

liação deste quesito. Os discentes e docentes apresentaram índice satisfatório de

73,58% e 78,56%, respectivamente, ambos com grau de satisfação “baixo”.

Figura 58: O que você acha da estrutura física e a acessibilidade das salas de aula
dessas Didáticas?
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6.2.2 Conforto térmico e iluminação

Este quesito também foi avaliado positivamente pelos discentes e docentes. Os

discentes e docentes apresentaram índice satisfatório de 52,82% e 64,28%, respecti-

vamente, ambos com grau de satisfação “baixo”.

Figura 59: O que você acha do conforto térmico e da iluminação das salas de aula
dessas Didáticas?
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6.2.3 Limpeza

Em relação à limpeza das didáticas V eVI do campus, discentes e docentes avaliam

satisfatoriamente (81,14% e 85,71%, respectivamente), mas, com um “baixo” grau de
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satisfação dentre discentes e ”mediano”entre docentes, considerando que a soma de

‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ (e predominância desse) foi apro-

ximadamente 50% dos tomados como satisfeitos.

Figura 60: O que você acha da limpeza dessas Didáticas?
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6.2.4 Instalações sanitárias

Neste quesito, os segmentos apresentaram os resultados menos otimistas. Os

discentes apresentam índice de satisfeitos de 64,14% (e grau baixo), os docentes ava-

liaram de forma menos satisfatória, com 57,14% de satisfação e grau baixo.

Figura 61: O que você acha das instalações sanitárias dessas Didáticas?
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6.2.5 Acessibilidade

Estequesito apresentoubons índices de satisfaçãoentreos segmentos, comapro-

vação de 67,93% e 64,29% para discentes e docentes. Também de forma análoga,

apresentaram grau “baixo” de satisfação pela concentração de respostas dentre es-

tes satisfeitos no critério ‘adequado’.
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Figura 62: O que você acha da acessibilidade nessas Didáticas?
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6.3 Biblioteca do Campus São Cristóvão (BICEN)

A análise dos resultados reportados pelos discentes e docentes do curso que par-

ticiparam da avaliação, concernentes aos sete quesitos que compõem a avaliação da

Biblioteca Central da UFS, mostra bons índices satisfatórios para ambos os segmen-

tos. Asproporçõesde satisfaçãoficaramacimados50%emtodosos casos e a limpeza

apresentou os maiores índices de respondentes satisfeitos.

Figura 63: Biblioteca Central (BICEN)
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6.3.1 Acervo

Discentes e docentes apresentaram opiniões semelhantes em relação aos livros

disponíveis na biblioteca para seu curso. Os estudantes apresentaram 64,14% de

satisfação e grau “baixo” (uma vez que a soma das respostas ‘completamente ade-

quado’ e ‘bastante adequado’, com predomínio desse, superou a de ‘adequado’) con-

tra 78,57% de satisfação dos professores, com grau mediano. Chamou a atenção os

7,14% dos docentes que não souberam responder e os 24,53% alunos que julgaram

’relativamente adequado’.

Figura 64: O acervo de livros disponível na BICEN para seu curso é:
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6.3.2 Horário de atendimento

Quanto ao horário de atendimento da BICEN, a maioria dos discentes (86,79%)

apresentou satisfação e com grau “baixo”, uma vez que a resposta modal foi ’ade-

quado’. Os docentes também avaliaram como satisfatório (78,57%), com grau de sa-

tisfação ”mediano”, uma vez que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e

‘bastante adequado’ (com predomínio desse) foi igual a 50% dos tomados como sa-

tisfeitos. Destaca-se, os 21,43% de docentes participantes que não souberam opinar.
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Figura 65: O horário de atendimento da BICEN é:
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6.3.3 Iluminação

Assim como o quesito anterior, quanto à iluminação da BICEN, a maioria dos dis-

centes (92,42%) apresentou satisfação e comgrau “baixo”, ma vez que a resposta pre-

dominante foi ’adequado’. Os docentes, por sua vez, também avaliaram com “baixo”

grau de satisfação. Destaca-se, novamente, os 14,29%de docentes participantes que

não souberam opinar.

Figura 66: A iluminação da BICEN é:
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6.3.4 Limpeza

Em relação à limpeza da BICEN, 94,34% dos alunos apresentou satisfação e com

grau “elevado”, uma vez que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e ‘bas-

tante adequado’ foi maior a 50% dos tomados como satisfeitos, com predomínio da

resposta ‘completamenteadequado’. Osdocentes, por sua vez, avaliaramcom“baixo”

grau de satisfação, uma vez que a resposta modal foi ‘adequado’.
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Figura 67: A limpeza da BICEN é:
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6.3.5 Conforto térmico

Em relação ao conforto térmico da biblioteca central, o resultado da avaliação dos

discentes e docentes participantes mostram bons percentuais de satisfeitos, com ín-

dices de 69,79% e 64,29% respectivamente, Para ambos os segmentos, o grau de sa-

tisfação foi “baixo”, uma vez que a resposta predominante foi ’adequado’.

Figura 68: O conforto térmico da BICEN é:
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6.3.6 Espaços para estudo

Os espaços para estudo disponíveis na BICEN, apresentaram resultadosmenos sa-

tisfatórios que os quesitos anteriores, principalmente para os docentes, mas, tanto

entre os discentes (67,92%) quanto docentes (50%) satisfeitos, o grau de satisfação

foi “baixo”. Merece atenção a proporção significativa de professores que não soube-

ram opinar, atingindo 21,43% do total.
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Figura 69: Os espaços para estudo disponíveis na BICEN são:
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6.3.7 Acessibilidade

Quanto à acessibilidade da Biblioteca Central, os docentes apresentaram índices

de satisfeitos melhores que os discentes. Os alunos com 66,04% e grau “baixo” de

satisfação, uma vez que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e ‘bastante

adequado’ foi inferior a 50% dos tomados como satisfeitos. Os docentes também

avaliaram com “baixo” grau de satisfação’. Outro ponto a ressaltar é o alto índice

de docentes, novamente, que informaram “não saber responder” (21,473%), contra

13,21% dos discentes, requer atenção.

Figura 70: A questão da acessibilidade na BICEN é:
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6.4 Departamento de Administração Acadêmica (DAA)

Observando as avaliações dos discentes e docentes a respeito do DAA, tem-se, de

maneira geral, bons índices de satisfação, visto que todos os quesitos obtiveram um

percentual de pelomenos 60% de satisfeitos entre alunos e de pelomenos 71% para

professores.

51



Figura 71: Departamento de Administração Acadêmica (DAA)
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6.4.1 Horário de Funcionamento

O horário de funcionamento do DAA (de segunda à sexta, das 08h00 às 20h00)

apresentou bons percentuais de discentes e docentes satisfeitos, reportando índices

totais de satisfação (69,81% e 71,43%, respectivamente), mas, com grau de satisfa-

ção “baixo”, pela resposta ‘adequado’ ser maior que 50% dentre os satisfeitos para

discentes e docentes.

Figura 72: O horário de funcionamento do DAA é:
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6.4.2 Qualidade do atendimento

AqualidadenoatendimentodoDAAapresentoubons índicesde satisfação (62,27%

e 85,72%, respectivamente) porém, para os dois segmentos o grau de satisfação foi

“baixo”, pois a resposta predominante foi “adequada”.

Figura 73: A qualidade do atendimento no DAA é:
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6.4.3 Espaço físico e limpeza

Discentes e docentes, novamente, mostraram índices diferentes de opiniões, mas

ambos os segmentos apresentaram satisfação superior a 50% (grau “baixo” para alu-

nos, devido à resposta ‘adequado’ representarmais dametade dentre esses respecti-

vos satisfeitos; e graumediano para docentes). Merece atenção tambémo alto índice

de participantes respondentes que afirmam “não saber responder”.

Figura 74: O espaço físico e a limpeza do DAA são:
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6.4.4 Conforto térmico e iluminação do DAA

Nestequesito, discentesedocentes apresentarambons índicesde satisfação,mas,

com “baixo” grau de satisfação, devido à resposta ‘adequado’ sermaior que 50%den-

tre os satisfeitos. Similar aos quesitos anteriores, os índices de respondentes que

afirmaram ‘não saber responder’ são significativos.

Figura 75: O conforto térmico e iluminação do DAA são:
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6.4.5 Acessibilidade

Quanto à avaliação da acessibilidade no DAA, os 60,37% dos discentes e 71,43%

dos docentes satisfeitos apresentaram um “baixo” grau de satisfação, devido à pre-

dominância de respostas em ‘adequado’. O índice de estudantes participantes que

afirmaram “não saber responder”’ foi omais elevado para os dois segmentos (19,98%

dos estudantes e 28,57% dos docentes). Desconsiderando este, o índice de satisfei-

tos para alunos subiu para 83,02% e para docentes atingiu a totalidade (100%).

Figura 76: A questão da acessibiliadade no DAA é:
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6.5 Restaurante Universitário (RESUN)

No que diz respeito à avaliação do Resun, nota-se que a maioria das respostas foi

satisfatória para discentes, exceto o item relacionado ao espaço físico e conforto tér-

mico, já que somente 35,85% dos estudantes demonstrou satisfação. Em relação aos

docentes, observa-se que a qualidade dos alimentos e a acessibilidade apresentou

percentuais de satisfação acima de 50%, enquanto que o espaço físico e conforto tér-

mico e, o horário de funcionamento apresentou índices baixos de satisfação, sendo

de 42,85% e 21,43%, respectivamente.

Figura 77: Restaurante Universitário (RESUN)
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6.5.1 Horário de Funcionamento

Ohoráriode funcionamentodoRESUNapresentou resultadosdivergentesparaos

segmentos. Os discentes avaliaram de forma satisfatória, com 73,57%, e com ‘baixo’

grau de satisfação dentre os tomados como satisfeitos, que optaram pela resposta

‘adequada’. Os docentes não apresentaram bons índices de satisfação, uma vez que

a soma das respostas ’adequado’, ’bastante adequado’ e ’completamente adequado’

foram inferiores a 50%.
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Figura 78: O horário de funcionamento do RESUN é:
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6.5.2 Espaço físico e o conforto térmico

Discentes e docentes avaliaram insatisfatoriamente este quesito, tal que 37,74%

dos estudantes participantes considerou o espaço físico e conforto térmico pouco

adequados. Essa proporção, em relação aos docentes, é inferior. Porém, ao descon-

siderar a resposta dos docentes que não souberam opinar, somente 42,85% apresen-

taram opinião otimista.

Figura 79: O espaço físico e o conforto térmico do RESUN são:
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6.5.3 A qualidade dos alimentos servidos

A qualidade dos alimentos servidos no RESUN apresentou um bom índice de sa-

tisfação entre os discentes que souberam opinar (77,36%). Contudo, o grau de sa-

tisfação apresentado foi “baixo”, pois o total de respostas ‘adequados’ foi superior à

metade dos satisfeitos. Referente aos docentes, a satisfação (entre os que souberam

opinar) foi superior, com 64,29% e grau baixo.
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Figura 80: A qualidade dos alimentos servidos no RESUN é:
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6.5.4 Acessibilidade

Os discentes apresentaram avaliação positiva em relação à acessibilidade do Res-

tauranteUniversitário (Resun), com índicede satisfaçãode64,15%egraubaixo. Quanto

aos docentes, a satisfação atingiu 57,14% dos que souberam opinar e grau baixo

de satisfação dentre os tomados como satisfeitos, que optaram pela resposta ‘ade-

quada’.

Figura 81: A questão da acessibilidade no RESUN é:
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6.6 Áreas Externas

Aanálisedos resultados reportadospelosdiscentesedocentesdo cursoqueparti-

ciparam da avaliação, concernentes aos cinco quesitos que compõem a avaliação das

áreas externas do Campus São Cristóvão, apresentou índices satisfatórios de pelo

menos aproximadamente 50%, com exceção da iluminação, que apresentou um per-

centual de satisfação de 49,05% entre os estudantes.
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Figura 82: Áreas Externas
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6.6.1 Passarelas

Em relação à avaliação das passarelas disponíveis no campus sede da UFS, os dis-

centes mostram percentual de satisfação acima dos 60%, enquanto os docentes ava-

liaram acima de 50%. Contudo, a satisfação de ambos os segmentos obteve grau

“baixo”.

Figura 83: O que você acha das passarelas disponíveis na UFS?
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6.6.2 Iluminação

No que concerne à iluminação das áreas externas do campus sede da UFS, alunos

e professores respondentes externaram pequenos percentuais de satisfeitos. Foi o

quesito queobteve o resultadoquedemandamaior atençãopor, consequentemente,

apresentar um dos maiores índices de insatisfação para ambos os segmentos. Isto

refletiu para o índice de satisfação, que não superou os 50%. Para estudantes, a ilu-

minação é pouco adequada para 30% dos respondentes.

Figura 84: O que você acha da iluminação na UFS?
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6.6.3 Estacionamentos

Inquiridos sobre os estacionamentos do campus sede da UFS, discentes e docen-

tes foram mais otimistas na avaliação. Primeiramente, Os discentes apresentaram

índice de satisfação de 69,80% (grau “baixo”) e entre os docentes, 71,43% considera-

ram satisfeitos (grau baixo).

Figura 85: O que você acha dos estacionamentos da UFS?
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6.6.4 Sinalizações

Quanto às sinalizações das áreas externas do campus sede daUFS, os discentes re-

tornaram índice de satisfeitos um poucomaiores que os docentes: 60,57% e 50,03%,

respectivamente (ambos com grau baixo).

Figura 86: O que você acha das sinalizações?
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6.6.5 Acessibilidade

Em relação à acessibilidade nas áreas externas do campus sede da UFS, discentes

e docentes demonstraram percentuais totais de satisfação mais próximos (58,49%

e 71,44%), dentre estes arrolados como satisfeitos, o grau de satisfação foi “baixo”

para ambos, uma vez que a resposta modal foi ‘adequada’.

Figura 87: O que você acha da acessibilidade nas áreas externas da UFS?
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7 Programa de Assistência Estudantil

Considerando as respostas dos discentes em relação aos programas de assistên-

cia, tem-se que os três itens avaliados não apresentaram altos percentuais de satis-

fação, uma vez que todos foram abaixo de 50%. Esse baixo percentual de satisfação,

pode estar relacionado ao grande número de estudantes que não conhecem os pro-

gramas aqui analisados.

Figura 88: Programas de Assistência Estudantil
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7.1 Bolsa Residência

Tendo em vista o alto índice (32,08) de alunos que informaram “não conhecer o

programa”, o que pode ter influência do percentual de alunos novos no curso que

participaram desta Autoavaliação, excluímos este índice do total do quesito, para ter

uma análise mais real. Portanto, o índice de alunos satisfeitos com o programa de

“Bolsa Residência” da UFS ficou em 59,20% e, dentre estes, a proporção de respostas

“adequado” foi inferior à metade dos satisfeitos, apresentando grau “elevado” de

satisfação (“completamente adequado” apresentou maior proporção que “bastante

adequado”).
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Figura 89: Bolsa Residência - de acordo com as necessidades dos alunos você acha
que o programa é:
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7.2 Auxílios Estudantis

Oprogramade “Auxílios Estudantis” daUFS, os discentes apresentaram índices de

satisfação inferior a 50,0%, dentre os tomados como satisfeitos, a respostamodal foi

’adequado’. ressaltamosque28,3%não souberam responder e 30,19%apresentaram

insatisfação com os Auxílios Estudantis.

Figura 90: Auxílios Estudantis - de acordo com as necessidades dos alunos você acha
que o programa é:
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7.3 Bolsa Alimentação

Em relação ao Programa de Bolsa Alimentação, excluindo-se os 35,85% dos dis-

centes participantes que informaram “não conhecer o programa”, este quesito apre-

senta um índice inferior a 50% de satisfeitos e com grau de satisfação “baixo”, uma

vez que a resposta modal dos tomados como satisfeitos foi ’adequado’.

Figura 91: Bolsa Alimentação - de acordo com as necessidades dos alunos você acha
que o programa é:
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8 Críticas e Sugestões

Destacam-se do campo destinado a este fim, para os dois segmentos inqueridos:

• Entre os discentes:

– Melhorar a infraestrutura das salas e laboratórios;

– Reformulação da Grade Curricular do curso;

– Melhorar a infraestrutura do RESUN: Sugestão é a ampliação do espaço

físico e aumentar as opções de proteínas ofertadas;

– Ofertas de bolsas: Sugestão é a criação de duas categorias, onde alunos

que não se enquadram nos quesitos de vulnerabilidade possam concorrer

as bolsas, e assim possam desenvolver suas atividades complementares;

– Projetos de Extensão: Sugestão é a criação de parcerias com empresas pri-

vadas que atuam no ramo da Engenharia Agrícola e divulgação do enge-

nheiro agrícola no mercado de trabalho;

– Apoio psicológico para os discentes com status de Ativo-formando.

• Entre os Docentes:

– Melhoria da identidade do curso: Sugestão é que as salas dos docentes

estejam no mesmo prédio que a sala da chefia e secretária;

– Turno de funcionamento dos cursos: Sugestão é que os cursos optassem

pelo turno diurno (Matutino e vespertino), mesmo os que possuem carga

horária inferior a 4000 horas.
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9 Considerações Finais

Demaneira geral, docentes e discentes de Engenharia Agrícola apresentaramper-

cepções positivas em relação a cada um dos aspectos do curso. Além disso, o corpo

docente obtiveram resultados mais otimistas em relação aos estudantes. Ademais,

é nítida a visão destoante que ambos os segmentos apresentaram para alguns itens,

como o turno de funcionamento (período matutino), sobre a avaliação das aulas prá-

ticas e a respeito dos laboratórios de disciplinas específicas. Em relação à avaliação

discente sobre o corpo docente, apesar de todos os itens apresentarem resultados

favoráveis, a quantidade de professores (14 do quadro) carece por mais atenção. Re-

ferente às condições de trabalho, tanto a sala de professores quanto os recursos tec-

nológicos disponíveis apresentaram avaliação aquémdos demais. Finalmente, foi no-

tória a insatisfação com as didáticas, especificamente o conforto término. Para isso

há uma ressalva: ao longo do ano de 2022, as universidades federais sofreram alguns

cortes/bloqueios orçamentários e, ante tal situação, a UFS tomou algumas medidas

drásticas paramanter o pleno funcionamento das atividades, como a restrição do uso

dos aparelhos de ar-condicionado nas salas de aula (Portaria nº 676, de 01 de julho de

2022) no intuito de reduzir os gastos com energia elétrica. Destaca-se que, desde

o início do segundo período letivo de 2022 (com início em 09 de janeiro de 2023), a

referida portaria não vigora mais.
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