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AUTOAVALIACAO DO CURSO DE GRADUACAO A DISTANCIA -
ADMINISTRAGAO PUBLICA (2013.1)

O presente relatorio foi elaborado no intuito de reunir e divulgar os dados e informagdes
bésicas concernentes ao curso em tela e constitui-se um material relevante do ponto de vista
académico e administrativo. Ressalta-se que este documento sintetiza partes do relatério
completo de autoavaliagcdo dos cursos de graduacgéo a distancia da instituicdo.

Os dados foram coletados por meio de questionario eletrénico que foi disponibilizado no
periodo de 19 de agosto até 15 de setembro de 2013, referente ao primeiro periodo letivo de
2013 da Universidade Federal de Sergipe. Eles foram voltados para todos os alunos matriculados
em cursos de graduacéo a distancia da instituicao referente ao primeiro periodo letivo de 2013.

Os questionarios foram estruturados e elaborados com 55 perguntas fechadas. Neles
foram abordados assuntos sobre o aspecto didatico-pedagdgico (estrutura do curso, disciplinas,
professores e tutores), comunicacional e técnico, infraestrutura (laboratérios, polo de apoio
presencial e acessibilidade), servicos disponiveis aos alunos (biblioteca, plataforma Moodle e site
do CESAD) e processo de avaliacao.

1. CoNTEXTO HISTORICO DO ENSINO A DISTANCIA

O ensino a distancia teve seu marco em 1728 com a oferta de um curso pela Gazeta de
Boston com disponibilizagdo de materiais e funcionava com tutoria por correspondéncia. Assim,
“no século XIX a Educa¢do a Distincia comeca a existir institucionalmente” (ALVES, p.86). No
Brasil, seu inicio foi mais tardio. Ainda, segundo Alves, foi apenas em 1904 que ocorreu 0
primeiro registro de um curso profissionalizando de datilografia por correspondéncia, oferecido
pelo Jornal do Brasil.

Em 1979 a Universidade de Brasilia torna-se inovadora ao utilizar Educacéo a Distancia
no ensino superior no pais. Em 2005 é criada a Universidade Aberta do Brasil com foco na
Educacgdo Superior. Segundo a CAPES, é uma politica publica articulada entre a Secretaria de
Educacdo a Distancia e a Diretoria de Educacdo a Distancia visando a expansdo do ensino
superior no ambito do Plano de Desenvolvimento da Educacdo. Um ano mais tarde,
especificamente em 7 de abril de 2006, € publicada portaria 873 no qual o Ministério da
Educacgdo autoriza a oferta de cursos de graduacdo a distancia pelas Instituicbes Federais de
Ensino Superior.

Na UFS, o setor responsavel pelo ensino a distancia € o Centro de Educacdo Superior a
Distancia (CESAD). Instituido em 2006, o primeiro processo seletivo ocorreu em 2007 para
ingresso referente ao segundo periodo do mesmo ano. Segundo a Coordenagdo de Concurso
Vestibular da UFS, foram inscritos 4.760 candidatos para 2.250 vagas ofertadas em 7 cursos de
licenciatura (Ciéncias Bioldgicas, Fisica, Geografia, Historia, Letras — Lingua Portuguesa,
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Matematica e Quimica, aprovados segundo Resolugdo 21/2007/CONSU, de 19 de setembro de
2007) distribuidos em 9 polos de apoio presenciais (Araud, Areia Branca, Brejo Grande,
Estancia, Japaratuba, Laranjeiras, Poco Verde, Porto da Folha e S& Domingos), totalizando,
assim, 45 opcdes de cursos a distancia. Entretanto, conforme Portaria 1.568 de 26 de novembro
de 2008, houve alteracdo no periodo de ingresso dos alunos de 2007/2 para 2008/2 e o0s
aprovados no processo seletivo de 2008 foram considerados ingressantes de 2009/1.

Apesar dos cursos de licenciatura serem criados em 2007, seus projetos pedagogicos
foram aprovados um ano antes. Os cursos de Ciéncias Biologicas (Res. 120/2006/CONEP),
Fisica (Res. 121/2006/CONEP), Geografia (Res. 122/2006/CONEP), Histéria (Res.
123/2006/CONEP), Letras — Portugués (Res. 124/2006/CONEP), Matematica (Res.
125/2006/CONEP) e Quimica (Res. 126/2006/CONEP) tiveram seus Projetos Pedagdgicos com
curriculos analogos aos mesmos cursos da modalidade presencial, mantendo a carga horaria e o
nimero de créditos. Assim, segundo as Resolugdes, todos terdo periodo de integralizacdo
previsto para 4 anos (ou 8 semestres letivos), em excecdo ao curso de Histdria, com previsdo
para 4,5 anos (ou 9 semestres letivos).

Em 2009 foram ofertados cursos para outros 6 polos: Carira, Nossa Senhora das Dores e
Lagarto (pela Resolucdo 31/2008/CONEPE, de 27 de maio de 2008); Nossa Senhora da Gldria e
Propria (Resolucdo 47/2008/CONEPE, de 11 de julho de 2008) e Sdo Cristovao (Resolucédo
131/2009/CONEPE, de 30 de outubro de 2009). Neste ultimo foi ofertado o curso de
Administracdo, o primeiro com modalidade bacharelado da UAB na UFS, cujo Projeto
Pedagdgico foi aprovado em 13 de marco de 2008, através da Resolucdo 08/2008/CONEPE. O
curso teria carga horaria de 3.000 horas (200 créditos) e integralizacdo minima de 8 semestres
letivos. Com este aumento significativo, a UFS passou a ter 85 opgdes de cursos na modalidade a
distancia, com oferta total de 4.400 vagas.

No ano seguinte, a0 mesmo tempo em que era extinto o curso de Administracdo, era
criado o curso de Administracdo Publica, com oferta de 250 vagas, segundo Resolucdo
212/2009/CONEPE. Ainda, no concurso deste ano, foram disponibilizadas 2.600 vagas em 11
polos. Ja em 2011, houve ampliacdo no nimero de vagas ofertadas por vestibular (em relacédo a
2010), passando para 2.900 vagas.

Tabela 01 — Quantitativo de Ingressantes na UAB/UFS (2009-2013)

Ingressantes 2009 2010 2011 2012 2013
Vestibular 3.895 2.165 2.261 - -
Outras formas 177 529 218 558 38
Total 4.072 2.694 2.279 558 38

Apo6s completar o periodo de integralizacdo de alguns cursos de graduacédo a distancia,
em 2012 os primeiros alunos da UAB concluiram seus cursos. Entretanto, no CESAD néo houve
muito a comemorar: 0 polo de apoio presencial de Areia Branca para de funcionar e a CAPES
n&o libera a publicagéo de novo edital de vagas para os vestibulares de 2012 e 2013.
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2. RESULTADOS

O ntmero de alunos matriculados nos cursos de graduacdo a distancia da UFS, referente
ao primeiro periodo letivo de 2013, era de 4.267. Comparado com 0s anos anteriores, nota-se
uma reducdo por conta da falta de processo seletivo que ndo foi aplicado nesses dois Ultimos
anos.

Tabela 02 — Quantitativo de Matriculados na UAB/UFS (2009-2013)

Matriculados 2009 2010 2011 2012 2013
1° periodo 5.447 3.515 4.721 4.890 4.267
2° periodo 3.444 5.141 6.478 5.006 3.592

Ao todo 1.314 alunos responderam ao questionario, o que representa 30,79% do total de
alunos. Destes, 133 alunos (ou 10,12%) ingressaram em 2008, 392 alunos (ou 29,83%)
ingressaram em 2009, 319 alunos (24,28%) entraram em 2010, 364 (27,70%) em 2011, 94
(7,15%) alunos ingressaram no curso em 2012 e 12 alunos (0,91%) ingressaram este ano.

Os resultados abaixo sdo referentes a questdes gerais sobre o ensino a distancia na UFS.
Neste primeiro momento sdo retratados temas cujo foco ndo leva em consideracdo 0 curso nem
polo de apoio presencial.

Quanto ao uso das tecnologias de Quanto ao aspecto didatico, como
comunicagao para o0 ensino, vocé o vocé considera o emprego do site do
considera: CESAD?

m Adequado m Adequado

m Relativamente
adequado

m Relativamente
adequado

N&o adequado N&o adequado

Conforme gréficos acima, os alunos foram questionados sobre o uso das tecnologias
comunicacionais para o ensino e aspectos didaticos do site do CESAD, de tal forma que uma
minoria julgou como sendo ndo adequado onde a porcentagem de insatisfacdo, para ambos, ficou
abaixo dos 15% e a proporcéo de satisfacdo superou os 40%. Entretanto, a resposta de maior
incidéncia foi ‘relativamente adequado’, com aproximadamente 46%. Resultado parecido
também apresentou a funcionalidade da Plataforma Moodle (vide grafico abaixo), com metade
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considerando relativamente adequado, 42% considerando adequado e apenas 8% consideraram

ndo adequado.

Quanto ao aspecto funcional, como
vocé considera o uso da Plataforma
Moodle?

m Adequado

H Relativamente
adequado

» Néo adequado

Quanto a comunicagdo com 0s
diferentes setores dos CESAD pela
Internet, vocé considera 0s recursos:

m Adequado

H Relativamente
adequado

» Néo adequado

Os recursos disponiveis para comunicacdo entre os préprios alunos e a comunicagdo
online entre os setores do CESAD apresentaram maior rejeicdo em relagdo aos itens anteriores.
Em relagdo ao primeiro, 21% consideraram como inadequados contra 29% que consideraram
adequados. Quanto ao segundo, a porcentagem dos que consideram como inadequados foi quase
0 dobro dos respondentes que consideraram como adequado. Em ambos o0s casos,
aproximadamente 50% consideraram como relativamente adequados.

Como vocé avalia o sistema de féruns
disponiveis na Internet?

Quanto aos recursos disponiveis para
comunicagao com os colegas, vocé 0s
considera:

5%

= Muito Bom
m Adequado
= Bom
m Relativamente = Regular
adequado = Ruim
= Ndo adequado = Péssimo

De acordo com o gréafico acima, o sistema de foruns, de maneira geral, foi bem avaliado:
46% dos respondentes consideram como, a0 menos, bom, contra 17% que nao aprovam. Quanto
ao site do CESAD, a grande maioria esta satisfeito. Prova disso é que 55% dos respondentes
avaliaram como bom e outros 14% como muito bom. Os insatisfeitos somaram apenas 5% (vide
grafico abaixo).
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As informac6es dadas acerca de datas, prazos e calendario académico foi aprovada pela
maioria: 13% considerou como muito bom, 44% considerou bom, 30% considerou regular, 9%
considerou ruim e apenas 4% considerou péssimo.

Como vocé avalia o sistema de
informagdes ao aluno sobre datas,
prazos, calendario académico?

Como vocé avalia o site do CESAD?

4% _ 1%

4%

= Muito Bom
= Bom B Muito Bom
= Regular = Bom
= Ruim = Regular
= Péssimo = Ruim
m Péssimo

Sobre o pessoal do CESAD (gréaficos abaixo), foram questionados sua atuacao e 0 acesso
a direcdo. Quanto ao primeiro quesito, mais da metade dos respondentes classificaram que a
atuacdo da equipe do CESAD é pelo menos boa e 38% classificaram como regular. Em relacdo
ao acesso a direcdo, a maior porcentagem (41%) foi a resposta ‘regular’, seguido por 36% que
respondeu como sendo boa.

Como vocé classifica 0 acesso a
direcdo do CESAD?

Como vocé classifica a atuacédo da
equipe do CESAD?

3% 5% 5%
® Muito Boa ® Muito Boa
mBoa = Boa
= Regular = Regular
® Ruim ® Ruim
m Péssimo m Péssimo

KIAVI

DIVSAODE ARLICAO E NONTCRALENTOISTTUCOAL

Cidade Universitaria “Professor José Aloisio de Campos”, Pav. Superior da Reitoria.

Fone: 2105-6447 / E-mail: coavi.ufs.1@gmail.com

Home: https://avalia.elaborar.ufs.br/



mailto:coavi.ufs.1@gmail.com
https://avalia.elaborar.ufs.br/

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE ) i
COORDENAGAO DE PLANEJAMENTO E AVALIACGAO ACADEMICA
DIVISAO DE AVALIACAO E MONITORAMENTO INSTITUCIONAL

Como vocé avalia 0 acesso aos Como vocé avalia o Guia Geral do
conteudos pela Internet? Estudante?

4%

= Muito Bom m Adequado
mBom

m Regular - i?jl:\(;me:jn;ente
= Ruim = No Adequado
m Péssimo

Conforme graficos acima, 0 acesso aos conteidos pela internet apresentou resultados bem
heterogéneos: 35% dos alunos classificaram como sendo regular, 39% como ruim ou péssimo e
apenas 27% como bom ou muito bom. O Guia do Estudante também ndo apresentou resultados
positivos, de tal forma que a porcentagem dos alunos que consideraram como inadequados foi
mais que o dobro dos alunos que consideraram adequados. Neste quesito, 28 alunos (ou 2,13%)
ndo responderam.

Como vocé classifica os mecanismos Como vocé classifica os mecanismos
de avaliacdo dos tutores? de avaliagdo dos professores
coordenadores das disciplinas?

m Adequado m Adequado

® Realativamente

Adequado m Relativamente

Adequado

# Néo Adequado = Néo Adequado

Os ultimos itens a serem avaliados (de maneira geral para todos os alunos da UAB)
foram os mecanismos de avaliacdo dos tutores e coordenadores das disciplinas. Em ambos 0s
casos 0s resultados foram muito préximos: 16% classificaram como sendo ndo adequados,
apresentando porcentagem inferior aos que responderam como adequados, com mais de 20%.

A seguir apresentaremos os resultados do curso levando em consideracdo por polo de
apoio presencial do aluno.
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2.1. PoLo DE AP010 PRESENCIAL DE SA0O CRISTOVAO

Situado na Regido Metropolitana de Aracaju, distando 26 km da capital sergipana, tem
sua sede considerada monumento nacional devido a sua relevancia histérica — é a quarta cidade
mais antiga do Brasil — sua fundacdo remonta a 1 de janeiro de 1590, sob a denominacdo de
Cidade de Sao Cristoévao de Sergipe d’El Rei. Suas principais fontes econdomicas sao o cultivo da
cana-de-acucar e o turismo cultural. Destaca-se ainda para este municipio sua populacéo
estimada pelo IBGE para 2013 em 84.620 pessoas o0 que resulta numa densidade demografica de
180,52 hab/kmz, conta ainda com um indice de desenvolvimento humano municipal de 0,662.

Concernente ao ensino superior, Sdo Cristdvdo conta com o0 campus sede e com um polo
de apoio presencial de educacgéo a distancia da UFS, sendo ofertado o curso de Administracdo
Publica a distancia e mais 78 cursos com ingresso via processo seletivo, além de um campus do
IFS.

Dos questionarios respondidos, 153 pertencem aos alunos do polo de S&o Cristovéo,
representando 34,23% de adesdo. Destes, 24 (15,69%) s&o ingressantes de 2009, 46 alunos
(30,07%) sdo ingressantes de 2010, 53 alunos (34,64%) sdo ingressantes de 2011 e 30 (19,61%)
ingressaram em 2012,

Quanto a comunicagdo com 0s Quanto aos recursos disponiveis para
tutores, vocé considera 0s recursos comunicagao com os professores
disponiveis: coordenadores das disciplinas, vocé

0s considera:

® Adequados m Adequados

m Realativamente

Adequados m Relativamente

Adequados

N&o Adequados N&o Adequados

Os alunos respondentes do polo de Sdo Cristovdo se mostraram insatisfeitos quanto a
comunicagdo com seus tutores, visto que a porcentagem dos que consideraram ndo adequados foi
quase 50% maior em relacdo aos que consideraram adequados. Quanto aos recursos para
comunicacdo com os coordenadores, o resultado foi pior: 13% consideraram adequados contra
34% que consideraram ndo adequados. Entretanto, em ambos os casos mais da metade dos
respondentes consideraram os itens relativamente adequados.

O sigilo quanto & aplicagdo das provas foi considerado satisfatorio pelos alunos
respondentes. Segundo o grafico, 65% dos alunos de Sao Cristovao consideraram como bom ou
muito bom, 22% considerou regular e 13% se mostraram insatisfeitos. Quanto a infraestrutura do
polo, o resultado também foi positivo: 57% consideraram, a0 menos, boas contra 13% que
considerou ruim ou péssima.
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Como vocé avalia o sigiloe a Como vocé avalia a infraestrutura do
seguranca na aplicacdo das provas seu polo?
presenciais?

3%

6%
7%

o Mui
= Muito bom Muito boa
m Boa
® Bom
u Regular = Regular
i ® Ruim

B Ruim

8sSi m Péssima
m Péssimo

A acessibilidade ao laboratério do polo e a manutencdo de seus computadores
apresentaram resultados regulares. A manutencdo foi aprovada por 39% dos respondentes, mas,
0 item com maior incidéncia foi ‘regular’, com 46%. Ja a acessibilidade foi melhor avaliada:
51% consideraram bom ou muito bom, 43% consideraram regular e 16% consideraram ruim ou
péssimo (vide abaixo).

Como vocé avalia o0 acesso ao Como vocé avalia a manutencao dos
laboratério de informética? computadores em seu polo?
4% 5% 4%
® Muito bom m Muito boa
= Bom = Boa
= Regular = Regular
H Ruim ®Ruim
m Péssimo m Péssima
Como vocé avalia o horério de Como vocé avalia a atuacéo do(a)
funcionamento de seu polo? coordenador(a) de polo?
3%
® Muito bom = Muito boa
= Bom = Boa
= Regular = Regular
H Ruim ERuim
H Péssimo m Péssima
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Quanto ao horario de funcionamento do polo, 9% dos alunos respondentes consideraram
muito bom, 51% consideraram bom e 29% consideraram regular. Ruim e péssimo representaram
somente 11%. A atuacdo do coordenador do polo também foi bem avaliada onde o grau de
satisfacdo atingiu 47% das respostas, 35% consideraram regular e 18% consideraram ruim ou
péssima.

Como vocé avalia 0 acesso as outras Como vocé avalia 0 acesso aos
Bibliotecas da UFS? portadores de necessidades especiais
em seu polo?
. 5%
4% ® Muito bom

= Bom = Muito bom
= Regular = Bom

H Ruim = Regular

= Péssimo = Ruim

m N3o sei m Péssimo

O acesso a outras bibliotecas da UFS também foi avaliado e mais da metade dos alunos
de Administracdo Publica consideraram que é bom ou muito bom. Quanto a acessibilidade ao
polo, a resposta ‘regular’ foi a mais selecionada. Entretanto, 42% dos respondentes consideraram
como bom ou muito bom. Os insatisfeitos somaram 18%. Destes, 13% consideraram ruim e 5%
classificaram como péssimo.

Quantas pessoas trabalham em seu Seu polo possui técnico em
polo? informatica?

0,
0% 1%

ml

m2 HSim
3%

=3 = Nao

® 4 ou mais m Nao sei

m N3ao sei

As perguntas a seguir levaram em consideragdo o conhecimento dos alunos quanto aos
funcionarios que trabalham no polo. Questionados sobre o quantitativo de funcionarios no polo,
28% afirmaram que trabalham mais de 03 pessoas no polo e outros 71% ndo souberam
responder. Indagados quanto a presenca de um técnico em informatica, 21% confirmaram e 3%
negaram. O somatorio das pessoas que ndo souberam responder é de 76%. Ja nos graficos
abaixo, notamos que 26% confirmaram que ha um bibliotecario no polo e 3% negaram. O indice
dos que ndo souberam opinar diminuiu em relacdo ao grafico anterior. A presenca de um
secretario foi o item que menos causou indefinicdo, de tal forma que 50% confirmaram sua
presenca e apenas 3% negaram. 47% n&o souberam responder.
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Seu polo possui bibliotecario(a)? Seu polo possui secretario(a)?

mSim m Sim
) 47% y
= Nio = Nao
3% Nao sei Nao sei

71%

3%

Os itens quanto a infraestrutura apresentaram resultados regulares de tal forma que, na
maioria dos casos, 0 somatorio dos alunos satisfeitos ndo superou os 50%. Os pontos fracos
ficaram por conta da comunicacdo entre tutores e coordenadores onde a insatisfacdo foi, em
média, 32%. Ainda, notamos que os alunos de Sao Cristovdo pouco sabem a respeito sobre quem
trabalha no polo e a atividade que exerce. No geral, o polo de apoio presencial do municipio
apresentou uma visdo otimista dos alunos.

2.2. CURSO DE ADMINISTRACAO DO PoLO DE SA0 CRISTOVAO

O curso de Administracdo teve inicio no primeiro periodo de 2009, sendo ofertadas 200
vagas com 195 preenchidas. Entretanto, ele foi extinto e os alunos matriculados tiveram
oportunidade de migrar para 0S cursos presenciais ou para 0 recém-criado curso de
Administracdo Publica, com inicio no ano seguinte.

2.3. CURSO DE ADMINISTRAGCAO PUBLICA DO PoL0 DE SA0 CRISTOVAO

O curso de Administracdo Publica teve inicio no segundo periodo letivo de 2010, com
oferta de 250 vagas e 220 ingressantes, totalizando 383 matriculados (somados com os
remanescentes do curso de Administracdo a distancia). No processo seletivo de 2011, 238
candidatos (dentre as 250 ofertadas) ingressaram na instituicdo, alcancando 533 matriculados no
segundo periodo. Sem vestibular nos anos seguintes, o curso contabilizou com 447 matriculados
no primeiro periodo de 2013.

Dentre os alunos respondentes do curso de Administragdo Publica do polo de Séo
Cristovao, 24 alunos séo ingressantes de 2009, 46 deles séo ingressantes de 2010, 53 alunos sdo
ingressantes de 2011 e 30 alunos sdo ingressantes de 2012, totalizando153 respondentes (ou
34,2% do total de matriculados no curso).

Questionados sobre a grade curricular do curso, a porcentagem dos que consideraram
adequados somou 70% contra apenas 4% que consideraram ndo adequados. Ainda, 26%
consideraram regular. Também notamos que os alunos respondentes do curso de Administracao
Publica ndo reprovaram os pre-requisitos para as disciplinas. Do total, 26% consideraram
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necessarios, 60% (a maioria) consideraram relativamente necessarios e 14% consideraram
desnecessarios.

Como vocé avalia a grade curricular Como vocé avalia os pré-requisitos
do seu curso? para as disciplinas de seu curso?

3% 1%

= Muito Boa m Necessarios
= Boa
u Regular m Relativamente
Necessarios
= Ruim -
= Desnecessarios
m Péssima

Referente aos objetivos do curso, 64% consideraram que estdo contemplados no projeto
pedagdgico e apenas 19% negaram. Desconsiderando-se 0s alunos que ndo souberam responder,
a porcentagem dos que acreditam que 0s objetivos estdo contemplados sobe para mais de 76%.
Em relagcdo ao nimero de vagas ofertadas, 75% consideraram que esta adequado e 25% néo
concordaram. Destes, 79% consideraram que 250 vagas por processo seletivo é alto e 21%
consideraram baixo.

Vocé considera que os objetivos do Quanto ao numero de vagas
Seu curso estao: ofertadas para o seu curso vocé
considera o numero:

m Contemplados 5%
no Projeto
Pedagogico

= Alto

m Nao
Contemplados m Adequado
no Projeto = Baixo
Pedag6gicos

= N&o Sei

O conteudo das disciplinas foi considerado relativamente adequado pela maioria dos
respondentes, 58%, conforme grafico abaixo. Ademais, 40% consideraram adequados e apenas
2% consideraram ndo adequados. Quanto a metodologia, a porcentagem dos respondentes
insatisfeitos, de 20%, foi superior em relacdo a dos satisfeitos, 17%. A maioria (63%), no
entanto, considerou relativamente adequada.
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Quanto aos contetidos das disciplinas Quanto a metodologia de ensino, vocé
(conteados curriculares) vocé os a considera:
considera:

2%

= Adequados = Adequada
m Relativamente m Relativamnete

Adequados Adequada
= N&o Adequada

m Né&o adequados

Concernente ao projeto pedagdgico do curso, a grade curricular, oferta de vagas e 0s
objetivos apresentaram resultados satisfatdrios. Todavia os pré-requisitos ndo tém agradado aos
alunos bem como os contetdos curriculares das disciplinas. Entre os primeiros itens avaliados, a
metodologia apresentou o pior resultado, sendo o Gnico onde a proporcao de rejeicdo foi superior
a de satisfacéo.

No gréfico abaixo (esquerda) visualizamos a opinido dos alunos quanto ao material
didatico. Resultado: a maioria, 55%, considerou relativamente adequado, 35% consideraram
adequado e 10% consideraram ndo adequado.

Quanto ao material didatico Como vocé classifica a atuagdo dos
disponibilizado para cada disciplina, tutores presenciais?
VOCeé 0s considera:

= Muito Boa
m Adequado = Boa
. = Regular
m Relativamente .
Adequado = Ruim
= Ndo Adequado H Péssima
= N&o Sei

Os préximos questionamentos foram sobre as atuacGes de tutores e coordenadores
vinculados ao curso de Administracdo Publica. No gréafico acima (direita) observamos que 0s
tutores presenciais ndo obtiveram boa avaliacdo na visdo dos alunos onde o somatério de
respostas de satisfacdo foi 41%, apesar de apenas 11% consideraram ruim ou péssima. A atuacao
dos coordenadores das disciplinas ficou um pouco abaixo, 39% classificaram como boa ou muito
boa, 37% consideraram regular e 21% classificaram como insatisfatoria. No gréfico abaixo,
ainda, observamos que a atuacdo dos tutores a distancia foi classificada como satisfatéria por
42%, regular por 30% e ruim ou péssima por 27%.
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Como vocé classifica a atuagdo dos
tutores a distancia?

Como vocé classifica a atuagdo dos
professores coordenadores das

disciplinas?
1%
3% .
| = Muito boa = Muito boa

mBoa m Boa
u Regular m Regular
® Ruim ® Ruim
m Péssima m Péssimo
= Nao sei = Nao sei

A coordenagdo de tutoria foi aprovada por 38% dos respondentes contra 17% de
insatisfacdo. A atuacdo da coordenacdo do curso foi considerada ao menos boa por 37%, regular
por 36% e ruim ou péssima por 20% (vide graficos abaixo). No geral, tutores e coordenadores
apresentaram indices de satisfacdo inferiores a 50%, predominando a resposta ‘regular’ na
maioria dos casos.

Como vocé classifica a atuagdo do
coordenador de tutoria do seu curso?

® Muito boa
mBoa

m Regular

H Ruim

H Péssima

= Nao sei

Como vocé classifica a atuagdo do
coordenador do seu curso?

= Muito boa
= Boa

= Regular
®Ruim

m Péssima
= N4o Sei

Quanto ao material didatico
disponivel na Internet, vocé os
classifica como:

5%

m Adequado

B Relativamente
Adequado

= Néo Adequado

Quanto ao material didatico
impresso, vocé os classifica como:

m Adequado

H Relativamente
Adequado

= Ndo Adequado
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O material didatico disponibilizado na internet nao foi bem avaliacdo: 61% dos alunos de
Administracdo Publica consideraram relativamente adequados, representando a opinido da
maioria (vide grafico acima). Quanto ao material impresso, 60% consideraram como
relativamente adequado, 33% consideraram adequado e 7% consideraram ndo adequado.

Como vocé classifica a relacéo entre Os materiais didaticos propiciam a
0S materiais impressos e 0s materiais interdisciplinaridade?
disponiveis na Internet?

4%

m Muito boa

®mBoa = Sim
= Regular m Ndo
® Ruim

m Péssima

Acima, verificamos o indice de satisfacdo quanto a relacdo entre materiais impressos e 0s
disponibilizados na internet, com aprovacédo de 44%. Finalmente, 71% dos alunos acreditam que
o0s materiais didaticos propiciam a interdisciplinaridade, obtendo o resultado mais positivo dentre
0s quatro ultimos itens. No geral, notamos que os alunos do curso de Administragdo Publica do
polo de S&o Cristovdo ndo estdo insatisfeitos com os materiais disponibilizados pelo CESAD.
Entretanto, o predominio das repostas ‘regular’ ou ‘relativamente adequado’ indica que tais
materiais carecem de melhorias.

No gréafico abaixo, notamos que o plano de curso das disciplinas esta relativamente
adequado, segundo 67% dos alunos respondentes. A proporc¢do dos que consideraram adequados
somou 26% contra 7% que consideraram ndo adequados.

Como vocé avalia os planos de curso Como vocé avalia as provas
das disciplinas? presenciais?

1%

m Adequados ® Muito boas
m Boas
® Relativamente = Requlares
adequados g
= Ndao adequados = Ruins
m Péssimas

Os dados a seguir s@o acerca das formas de avaliacdo aplicadas aos alunos do curso. A
primeira indagagdo foi quanto as provas presenciais. Nesta, 8% consideraram insatisfatorias
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contra 58% que consideraram boas ou muito boas. Os demais 34% consideraram regulares. A
estrutura de aplicacdo das prova também foi bem avaliada: 54% dos respondentes consideraram
como satisfatdrias, 29% consideraram regular e 17% consideraram como ruim ou péssima. Ja a
correcdo das provas foi considerada boa ou muito boa por 54% contra 10% que classificaram

como insatisfatéria.

Como vocé avalia a estrutura de
aplicagéo das provas presenciais?

® Muito boa
®mBoa

m Regular

® Ruim

m Péssima

Como vocé avalia a correcdo das
provas presenciais?

2% - 3%

= Muito boa
mBoa

m Regular

= Ruim

m Péssima

Notamos que 51% dos respondentes (grafico abaixo) consideraram que a correcdo das
atividades online é satisfatoria, 33% consideraram regular e 16% reprovaram. Os encontros
presenciais foram classificados como bons ou muito bons por 40%, regulares por 31% e ruins ou

péssimos por 19%.

Como vocé avalia a correcao das
atividades a serem feitas através da
Internet?

1%

B Muito boa
H Boa

= Regular

H Ruim

m Péssima

Como vocé avalia os encontros
presenciais?

= Muito bons
m Bons

= Regulares
® Ruins

m Péssimos

= N4o sei

Os meios de avaliagdo dos alunos apresentaram bons indices de satisfagcdo obtendo mais
de 50% de aprovacdo em excecao aos encontros presenciais, que também apresentaram o maior
indice de insatisfacdo. Ainda, 10% n&o souberam opinar, indicando que uma parcela significativa
de alunos ndo comparece aos encontros.

Os laboratérios do polo de Séo Cristévao ndo obtiveram resultados desejaveis, visto que a
grande maioria dos alunos considerou ‘relativamente adequados’. A biblioteca do polo
apresentou resultado mais otimista: 54% considerou boa ou muito boa, 33% considerou regular e
13% considerou insatisfatoria.
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Como vocé avalia os laboratérios?

m Adequados

m Relativamente
adequados

m Néo adequados

Como vocé avalia a Biblioteca do
Polo?

3%

= Muito boa
m Boa

= Regular

= Ruim

m Péssima

A frequéncia dos alunos ao polo se da por conta da realizacdo de atividades presenciais
para 47% dos respondentes e 42% sO comparecem em dias de provas presenciais. Apenas 11%
vao semanalmente ao polo. Ainda, 69% afirmaram que ndo ha outro tipo de laboratério (em
excecdo ao de informatica) e outros 31% confirmaram. Destes, 36% mencionaram de Biologia,
36% citaram de Fisica, 40% marcaram de Quimica e 82% citaram ‘outros’.

Qual a sua frequéncia ao polo?

m Diaria

= Semanal

= S6 em atividades
presenciais

m SO em provas
presenciais

Seu polo possui outro tipo de
laboratorio (além do de informatica)?

mSim
= Ndo

KIAVI

DIVSAODE ARLICAO E NONTCRALENTOISTTUCOAL
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