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1. O METODO

A base para a autoavaliacdo foi a coleta de dados por meio de questionario eletrénico
(googledocs) versando sobre o periodo letivo de 2018/2 do Campus Séo Cristovdo da
Universidade Federal de Sergipe.

Ressalte-se que os questionarios foram voltados para dois grupos distintos: docentes e
discentes, e que as perguntas para ambos foram fulcradas no instrumento de avaliagéo externa,
elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
A meta minima estabelecida para amostra dos respondentes desta autoavaliagdo do curso é de
25% para discentes matriculados no periodo de aplicacdo e 80% para docentes. No total desta
coleta de dados houve 178 questionarios respondidos, sendo que destes, 160 foram de estudantes
do curso de Graduacdo em Ciéncias Econdmicas e os demais 18 dos docentes que ministram
aulas no curso. Desta forma, os quantitativos de participantes desta coleta atingiram a meta.

Os questionarios para os estudantes foram estruturados com 70 perguntas fechadas, com
seis opcBes de Unica escolha, assim escalonadas: ‘ndo sei responder’, ‘pouco adequada’,
‘relativamente adequada’, ‘adequada’, ‘bastante adequada’ e ‘completamente adequada’. Tendo
cinco eixos estruturantes: 1) aspectos didatico-pedagogicos do curso, que abrangem questdes
sobre estrutura pedagodgica, suas disciplinas e professores; 2) aspectos comunicacionais e
tecnoldgicos; 3) aspectos de infraestrutura que abrangem questdes sobre o departamento e salas
de aula; 4) servicos/espacos disponiveis ao aluno que trata sobre questbes da Biblioteca,
Departamento de Administracdo Académica (DAA) e areas externas e 5) programas de
assisténcia ao estudante.

Quanto aos questionarios para os professores, foram estruturados com 65 perguntas
fechadas, que, de modo semelhante ao do questionario discente, conta com seis opc¢des de Unica
escolha, escalonadas com: ‘ndo sei responder’, ‘pouco adequada’, ‘relativamente adequada’,
‘adequada’, ‘bastante adequada’ e ‘completamente adequada’. Por sua vez tal questionario tem
trés eixos estruturantes: 1) aspectos didatico-pedagdgicos, que versa sobre a estrutura pedagdgica
dos cursos, disciplinas e condicGes de trabalho; 2) aspectos de infraestrutura que englobam o
departamento e salas de aula; e 3) servigos/espacos disponiveis que trata de questdes da
Biblioteca, Departamento de Administracdo Académica (DAA) e areas externas.

Ressalta-se que, embora cada questiondrio tenha perguntas voltadas ao segmento
especifico, contém 49 perguntas comuns aos dois segmentos e no corpo do presente relatorio é
feito um cruzamento destas respostas. Ha ainda um campo aberto para criticas e sugestdes em
ambos 0s questionarios.
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2. O CURSO

O curso de Graduacdo em Ciéncias Econdmicas foi criado em 1970, com aprovacao do
curriculo e departamento conforme Resolugcdo n® 22/1970/CONEP. Tem em seu Projeto
Pedagdgico atual (Resolucdo n® 59/2012/CONEPE) a oferta de 100 vagas anuais com entrada no
primeiro semestre letivo, metade das vagas para o periodo diurno e outra metade para o periodo
noturno, via processo seletivo definido pela instituicdo. O referido Projeto estipula sua
integralizagdo ao cumprimento de 3.060 (trés mil e sessenta) horas, correspondentes a 204
(duzentos e quatro) créditos, dos quais 176 (cento e setenta e seis) créditos sdo obrigatérios, 24
(vinte e quatro) créditos sdo optativos e quatro créditos sdo como atividades complementares, e
integralizacdo de no minimo seis e no maximo doze semestres letivos.

Em 2018/2, o curso contou com 450 alunos matriculados, dos quais 160 (36,7%)
responderam ao questionario e tem como seus anos de ingresso no curso assim distribuidos: um
(0,6%) em 2001, um (0,6%) em 2005, um (0,6%) em 2006, um (0,6%) em 2007, um (0,6%) em
2008, quatro (2,5%) em 2009, oito (5,0%) em 2010, quatro (2,5%) em 2011, 13 (8,1%) em 2012;
16 (10,0%) em 2013; 12 (7,5%) em 2014; 19 (11,9%) em 2015; 18 (11,3%) em 2016, 24 (15,0%)
em 2017 e 37 (23,1%) em 2018. Quanto aos docentes, o Departamento de Ciéncias Econémicas
(DEE) conta com 23 professores efetivos (cinco estdo afastados), dos quais 18 deles
responderam ao questionario. Do total de professores do departamento, ha 20 doutores e trés
mestres; o que lhe imputa, em 2018.2, um Indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD) de
4,74. O ingresso do decano na instituicdo deu-se em 1980.
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3. ANALISE Dos DADOS

O percentual de satisfeitos a que reportam os graficos constantes neste relatdrio referem-se
a soma de percentuais de respondentes que optaram pelas respostas ‘adequado’, ‘bastante
adequado’ e ‘completamente adequado’. Seu grau de satisfagdo, por sua vez, ¢ assim escalonado:
‘baixo’, quando a resposta ‘adequado’ € maior que 50% dos satisfeitos; ‘médio’, quando a soma
de ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ for maior igual a 50% dos tomados como
satisfeitos e houver neste o predominio de ‘bastante adequado’; e elevado quando um percentual
maior igual a 50% dos satisfeitos resulte da mesma soma citada, porém, com predominio de
‘completamente adequado’.

Por uma simples questao de apresentacdo, sera exposta a analise por ordem dos eixos, com
0s itens/quesitos comuns aos segmentos docentes e discentes juntos e na sequéncia os especificos
por categoria.

3.1. ASPECTOS DIDATICO-PEDAGOGICOS DO CURSO

Esta categoria é formada por quatro itens: estrutura pedagodgica do curso, disciplinas do
curso, percepcdo dos discentes em relacdo ao corpo docente do curso e a percepcao dos docentes
do curso em relacdo as suas condi¢des de trabalho. Cada um destes itens também é constituido
por quesitos a serem avaliados, compondo assim uma visdo geral dos aspectos didaticos
pedagogicos do curso em analise.

3.1.1. ESTRUTURA PEDAGOGICA Do CURSO

Numa analise geral dos dados da avaliacdo dos seis quesitos que formam a estrutura
pedagdgica do curso de Ciéncias Econémicas (Grafico 1), observam-se 6timos indices de
satisfacdo (pelo menos 50%) para discentes e docentes participantes em relacdo a maioria dos
quesitos. A promocdo de atividades de extensdo foi a Unica excegdo, de acordo com o0s
professores participantes, quesito que também apresentou o menor indice de satisfeitos entre 0s
estudantes, o que requer maior atencdo. Por outro lado, a carga horaria do curso obteve uma das
melhores avalia¢Ges, Unica com satisfacdo acima de 80% para ambos os segmentos. De maneira
geral, os alunos apresentaram uma opinido mais otimista que professores. Fora isso, alguns
quesitos apresentaram resultados muito divergentes entre 0s grupos, como a quantidade de vagas
ofertadas, com diferenca de 34 pontos percentuais entre os indices de satisfacdo de professores e
estudantes.
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Grafico 1 — Estrutura Pedagdgica do Curso
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3.1.1.1. Objetivos do Curso em relagdo ao Projeto Pedagdgico

Definidos na Resolugdo n° 59/2012/CONEPE, os objetivos do curso contam com bons
indices de satisfacdo de alunos (68%) e professores (61%), mas ambos com grau baixo, tendo em
vista que a proporcdo de ‘adequados’ é superior a metade dos tomados como satisfeitos,
conforme Gréficos 2 e 3.

Grafico 2 - (Discentes) O que
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3.1.1.2. Grade Curricular do Curso

Estudantes e professores apresentaram opinides distintas em relacdo a este quesito.
Enquanto a resposta modal dos docentes foi “relativamente adequada”, totalizando insatisfa¢do
de 50%, 63% dos discentes respondentes consideraram satisfatorios, com grau baixo de
satisfacdo, conforme respectivos Gréaficos 4 e 5.

Grafico 4 - (Discente) O que vocé
acha da grade curricular do curso?
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Grafico 5 - (Docente) O que vocé
acha da grade curricular do curso?
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3.1.1.3. Vagas ofertadas para o Curso

O total de vagas anual ofertado para o curso conta com percentual muito satisfatorio para
discentes (84%, a maior proporcéo do item, e grau baixo). Entretanto, os docentes apresentaram
opinido muito destoante: apenas metade considerou a quantidade de vagas satisfatoria, sendo que
a resposta modal foi “pouco adequada’ para 33% dos respondentes.
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Grafico 6 - (Discente) O que vocé
acha da quantidade de vagas
ofertadas para o curso?
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Grafico 7 - (Docente) O que vocé
acha da quantidade de vagas
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3.1.1.4. Turno de funcionamento do curso

Os dois segmentos mostraram bons indices de satisfacdo (82% dos discentes e 67% dos
docentes) para o quesito, conforme Gréficos 8 e 9. Contudo, estas propor¢des ndo foram
préximas — diferenca de 15 pontos percentuais — tanto € que a resposta modal para estudantes foi
‘adequado’ e para professores foi ‘relativamente adequado’. Todavia, o grau de satisfacdo para
ambos foi medio.

Grafico 8 - (Discentes) O turno de Grafico 9 - (Docentes) O turno de
funcionamento do seu curso é: funcionamento do seu curso é:
B Adequado
H Adequado g
H Bastante
M Bastante adequado
adequado B Completamente
B Completamente ad~equaTdo
adequado B Nao sei
responder
B Pouco adequado H Pouco
adequado
H Relativamente M Relativamente
adequado adequado

3.1.1.5. Carga horaria do curso

A carga horaria do curso é um quesito que apresentou uma pequena diferenca entre a
satisfacdo dos segmentos (81% para discentes e 89% para docentes). Estudantes e professores
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participantes apresentaram grau de satisfagdo “baixo”, tendo em vista que o somatorio de
‘bastante adequado’ e ‘completamente adequado’ foi inferior aos 50% dos arrolados como
satisfeitos.

Grafico 11 - (Docente) A carga

Grafico 10 - (Discente) A carga o g
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3.1.1.6. Atividades de extensao

Este quesito apresentou indices de satisfacdo destoantes para os segmentos. Docentes
foram mais rigorosos na avaliacdo, tal que metade considerou a promocgdo de atividades de
extensdo relativamente satisfatoria e ninguém a considerou completamente adequada. Isto
ocasionou no baixo indice de satisfacdo: 39%. Por outro lado, 56% dos estudantes consideraram
0 quesito satisfatdrio (e grau baixo).

Grafico 12 - (Discente) O que Grafico 13 (Docente) O que vocé
vocé acha da promogao de acha da promogao de atividades
atividades de extensao em seu de extensao em seu curso?
curso?
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3.1.2. DiIsCIPLINAS Do CURSO

As questBes pertinentes ao item “disciplinas do curso” expressam niveis de satisfacdo
(Gréfico 14) destoantes entre 0s segmentos. A contribuicdo das disciplinas para a formacao
cidadd obteve a maior diferenca, de 40 pontos percentuais. Os pré-requisitos, quantidade de
vagas por discipline carga horéaria obtiveram os maiores indices de satisfeitos. Ja a quantidade de
aulas praticas e articulacdo de conteudos entre as disciplinas demandam maior atencéo.

Grafico 14 - Disciplinas do curso
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3.1.2.1. Pré-requisitos das disciplinas

Discentes e docentes apresentaram opinides otimistas: 73% discentes satisfeitos e 83% de
docentes satisfeitos. O grau de satisfagdo, para ambos, foi baixo (propor¢do de ‘adequados’ é
superior ao somatoério de ‘bastante adequados’ e ‘completamente adequados’).

Grafico 15 - (Discentes) Os pré- Grafico 16 - (Docentes) Os pré-
requisitos das disciplinas requisitos das disciplinas
ofertadas no seu curso sao: ofertadas no seu curso sao:
m Adequados B Adequados
W Bastante M Bastante
adequados adequados
® Completamente B Completament
adequados e adequados
M Pouco M Pouco
adequados adequados
M Relativamente B Relativamente
adequados adequados
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3.1.2.2. Vagas por disciplinas

Este quesito também encontrou bons percentuais de satisfeitos entre discentes e docentes
(78% e 83%, respectivamente). Os discentes apresentaram grau “baixo” de satisfagdo, uma vez
que mais de 50% dentre os satisfeitos responderam ‘adequada’; os docentes participantes
apresentaram grau de satisfagdo “mediano”, tendo em vista que a resposta ‘adequada’ ¢ nao
representa a maioria das respostas satisfatorias e houve o predominio de ‘bastante adequada’ em
relacdo a ‘completamente adequada’.

Grafico 17 - (Discente) A oferta
de vagas nas disciplinas é:
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B Pouco adequada

M Relativamente
adequada

Grafico 18 - (Docente) A oferta
de vagas nas disciplinas é:

B Adequada

H Bastante
adequada

B Completamente
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B Pouco adequada

M Relativamente
adequada

3.1.2.3. Carga horaria das disciplinas

Conforme Graficos 19 e 20, os dois segmentos apresentaram 6timos indices de satisfacdo
(86% para discentes e 78% para docentes), embora ambos obtivessem graus de satisfagdo baixo.

Grafico 19 - (Discente) A carga
horaria das disciplinas é:

B Adequada
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M Relativamente
adequada

Grafico 20 - (Docente) A carga
horaria das disciplinas é:

B Adequada

H Bastante
adequada

B Completamente
adequada

B Pouco
adequada

H Relativamente
adequada
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3.1.2.4. Conteudo das disciplinas

Discentes e docentes apresentaram resultados satisfatorios (61% e 69%, respectivamente),
e com graus de satisfacdo iguais. Ambos apresentaram grau baixo de satisfacdo, uma vez que o
somatorio dos dois maiores niveis (‘bastante adequado’ e ‘completamente adequado’) foi inferior
aos 50% dos arrolados como satisfeitos.

Grafico 21 - (Docente) O

Grafico 21 - (Discente) O conteudo das diciplinas é:

conteudo das disciplinas é:

B Adequado
B Adequada
B Bastante
H Bastante adequado
adequada B Completamente
E Completamente adequado
adequada 5 i
H Ndo sei = Nao SEId
responder responder

B Pouco adequada M Pouco adequado

M Relativamente H Relativamente
adequada adequado

3.1.2.5. Contribuicéo para formagéo técnica

Este quesito apresenta bom indice de satisfacdo para discentes: 69%. Contudo, entre 0s
docentes, apenas metade dos respondentes considerou a contribuicdo das disciplinas para
formacéo técnica como satisfatoria. O grau de satisfacdo, para ambos, foi baixo: a soma dos dois
maiores niveis de satisfagdo (‘bastante adequado’ e ‘completamente adequado’) foi inferior que
0s 50% dos tomados como satisfeitos.

Grafico 23 - (Discente) A
contribuicdo das disciplinas
para sua formacgao técnica é:

Grafico 24 - (Docente) A
contribuicdo das disciplinas
para a formagao técnica do

;i -
= Adequada aluno é Adequada
H Bastante
H Bastante adequada
adequada B Completamente
B Completamente adequada
adequada B Nao sei
responder

B Pouco adequada B Pouco adequada

M Relativamente H Relativamente
adequada adequada
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3.1.2.6. Contribuicao para formacéao cidada

O resultado deste item mostra a visdo menos otimista dos docentes participantes dentre os
nove quesitos concernentes as disciplinas do curso, com satisfacdo de apenas 33% (a maioria
considerou o quesito relativamente adequado). Entre os discentes, 74% considerou a
contribuicdo das disciplinas para a formacdo cidadd como satisfatoria, e com grau médio de
satisfacao.

Grafico 25 - (Discente) A
contribuicdo das disciplinas
para sua formacgao cidada é:
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Grafico 26 - (Docente) A
contribuicdo das disciplinas
para a formacgao cidada do
aluno é:
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3.1.2.7. Contribuicéo para compreensdo critica da sociedade

Neste quesito 0s segmentos também apresentaram proporgdes de satisfagdo muito
destoantes. Os discentes apresentaram 76% de satisfacdo e com grau medio, considerando que a
soma dos dois maiores niveis de satisfacdo (‘bastante adequado’ e ‘completamente adequado’,
com predominio daquele) foi maior que os 50% dos tomados como satisfeitos. Metade dos
docentes se mostraram satisfeitos e apresentaram grau baixo de satisfagdo. Chamou a atengéo os
26 pontos percentuais de diferenca dos indices de satisfacdo dos segmentos.

Grafico 27 - (Discente) A
contribuicdo das disciplinas para
minha compreensao critica da
sociedade é:
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Grafico 28 - (Docente) A
contribuicao das disciplinas para a
compreensao critica da sociedade
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3.1.2.8. Quantidade de aulas praticas

Alunos e professores apresentaram opinides pouco otimistas. Os discentes apresentaram
indice de satisfeitos de 41%, o mais baixo do item. Os 50% dos docentes satisfeitos apresentaram
grau ‘médio’ de satisfacdo. Chama a atengéo o alto indice de respondentes que consideraram a
quantidade de aulas préaticas pouco adequadas (34% dos estudantes e 22% dos professores).

Grafico 29 - (Discente) A
guantidade de
atividades/aulas praticas nas

Grafico 30 - (Docente) A
quantidade de atividades/aulas
praticas nas disciplinas é:

disciplinas é:
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H Bastante
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B Pouco adequada adequada
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adequada

adequada

3.1.2.9. Articulacéo dos conteudos entre as disciplinas

Discentes e docentes novamente apresentaram resultados destoantes, com quase 20 pontos
percentuais de diferenca entre os indices de satisfacdo dos segmentos. 63% dos estudantes
consideraram o quesito satisfatorio e apenas 44% dos professores consideraram satisfatérios (a
resposta modal foi ‘relativamente adequada’). Apesar disso, o grau de satisfacdo foi baixo para
ambos.

Grafico 31 - (Discente) A
articulacao de conteudos entre
as disciplinas do curso é:
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Grafico 32 - (Docente) A
articulagao de conteuidos entre
as disciplinas do curso é:
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3.1.3. OsS PROFESSORES SEGUNDO 0S ALUNOS

Quando os discentes do curso foram interpelados concernentes aos oito quesitos
diretamente relacionados aos docentes que formam o curso, 0s participantes da avaliacdo
responderam com percentuais superiores a 50% de satisfacdo em todos os quesitos, conforme
disposto no Grafico 33. A qualificacdo do corpo docente apresentou o maior indice de satisfacao.
Ja a didatica, metodologia e horarios para orientacdo extra-sala requerem mais atencao.

Gréfico 33 — Satisfacdo em relacéo aos professores do Departamento
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3.1.3.1. Quantidade de professores

Concernente ao quantitativo de professores efetivos lotados no Departamento, os discentes
apresentaram bom indice de satisfacdo (63%). A resposta modal foi ‘adequada’ (43%), e
representou a maioria das respostas satisfatdrias, resultando em grau ‘baixo’ de satisfacéo.
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Grafico 34 - (Discente) A quantidade de
professores no curso é:
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B Pouco adequada

M Relativamente
adequada

3.1.3.2. Qualificacdo de professores

Quanto a qualificacdo dos professores que ministram aulas no curso, tem-se um 6timo
indice de alunos satisfeitos (84%), com um grau “médio” de satisfacdo dentre estes, tendo em
vista que a soma dos dois maiores niveis de satisfagcdo (‘completamente adequado’ e ‘bastante
adequado’) € maior a 50% dos tomados como satisfeitos e que dentre estes ha o predominio do
nivel ‘bastante adequado’ (em relagdo ao nivel ‘completamente adequado’).

Grafico 35 - (Discente) A qualificagao dos
professores do curso é:
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M Bastante adequada

B Completamente
adequada

B N3o sei responder

B Pouco adequada

H Relativamente
adequada

3.1.3.3. Envolvimento em projetos de pesquisa

Este quesito apresenta um indice de 65% de discentes satisfeitos e grau de satisfacdo
“baixo0”, uma vez o predominio de respostas dentre estes alunos arrolados como satisfeitos foi no
nivel ‘adequado’. Outro ponto a ressaltar é o indice de alunos que ndo souberam opinar (6%).
Desconsiderando-se esta proporcao, a porcentagem de satisfacdo fica em 69%.
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Grafico 36 - (Discente) O envolvimento dos
professores do curso em projetos de
pesquisa é:
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3.1.3.4. Metodologia dos professores

Aproximadamente metade dos discentes participantes avaliou satisfatoriamente (56%) a
metodologia de ensino dos professores, com grau de satisfacdo “baixo”, tendo em vista que a
soma dos dois maiores niveis de satisfacdo (‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’) ¢
inferior a 50% dos tomados como satisfeitos. Por outro lado, chama a atencéo o alto indice de
respondentes que consideraram a metodologia pouco adequada e relativamente adequada,
totalizando 43%.

Grafico 37 - (Discente) O que vocé acha
da metodologia de ensino dos
professores do seu curso?

B Adequada

M Bastante adequada

B Completamente
adequada

B N3o sei responder

B Pouco adequada

M Relativamente
adequada

1%3% 12%

3.1.3.5. Didatica dos professores

A anélise dos dados, representada no Gréafico 38, revela um indice moderado (53%) na
avaliacdo dos discentes em relacdo a didatica de ensino dos professores. Referente aos
satisfeitos, ha um grau classificado como ‘baixo’, pois a propor¢do de respostas ‘adequada’

Cidade Universitaria “Professor José Aloisio de Campos”, Pav. Superior da Reitoria

v DlAVI Fone: 3194-6447 / E-mail: coavi.ufs.1@gmail.com

Home: https://avalia.elaborar.ufs.br/ 18
Fevereiro de 2019




484 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE ) X
@ COORDENACAO DE PLANEJAMENTO E AVALIACAO ACADEMICA
% ‘4 DIVISAO DE AVALIAGAO E MONITORAMENTO INSTITUCIONAL

representa mais de 50% do total de satisfacdo. Assim como quesito anterior, houve um alto
indice de insatisfacdo: 36% consideraram a didatica relativamente adequada e 11% consideraram
pouco adequada.

Grafico 38 - (Discente) O que vocé acha da
didatica de ensino dos professores do seu
curso?
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3.1.3.6. Critérios de avaliacdo utilizados

Quanto aos critérios de avaliacdo utilizados pelos professores do curso, 63% dos discentes
participantes avaliaram satisfatoriamente, com grau “baixo” de satisfacdo dentre estes, tendo em
vista que a soma dos dois maiores niveis de satisfagdo (‘completamente adequado’ e ‘bastante
adequado’) ¢ menor a 50% dos tomados como satisfeitos. Por outro lado, h4 um destaque de
29% que consideraram os critérios de avaliacdo relativamente adequados.

Grafico 39 - (Discente) O que vocé acha dos
critérios de avalia¢cao dos professores do seu
curso?
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3.1.3.7. Plano de curso disponibilizado

Em relacdo ao plano de curso disponibilizado pelos docentes do departamento, os alunos
participantes avaliaram positivamente, com 76% de satisfeitos, porém com grau “baixo” de
satisfacdo, considerando que dentre estes arrolados como satisfeitos, a resposta ‘adequada’ tem
um percentual superior aos 50%.

Grafico 40 - (Discente) O plano de curso
disponibilizado pelos professores é:
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3.1.3.8. Disponibilidade para orientagédo extra-aula

Os professores do curso sdo avaliados como acessiveis para orientacéo fora da sala de aula,
na opinido de dos alunos respondentes, com 59% de satisfeitos e um grau baixo de satisfacao,
tendo em vista que a soma dos dois maiores niveis de satisfacdo (‘completamente adequado’ e
‘bastante adequado’, com predominio deste) é inferior a 50% dos tomados como satisfeitos.

Grafico 41 - (Discente) A disponibilidade dos
professores para orientagdo extra-aula é:
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3.1.4. CONDICOES DE TRABALHO DOS PROFESSORES

Em relacdo as condicGes de trabalho, os docentes do curso, participantes desta avaliag&o,
apresentaram indices satisfatorios na maioria dos oito quesitos que formam este item, com maior
insatisfacdo quanto a disponibilidade de recursos tecnoldgicos e carga horaria para atividades de
extensdo (Grafico 42), quesitos que requerem maior atencdo do departamento. A quantidade de
turmas por periodo apresentou a maior propor¢do de satisfeitos. Os demais quesitos obtiveram
67% de satisfacéo.

Gréfico 42 — Condicbes de Trabalho
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3.1.4.1. Carga horéria de ensino

Quanto a carga horaria destinada ao ensino, os professores participantes do curso
avaliaram positivamente este quesito (67%), tal que a resposta modal foi ‘adequada’ (e
correspondeu mais de 50% dos tomados como satisfeitos), apresentando grau baixo de
satisfacdo.
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Grafico 43 - (Docente) O que vocé acha da sua
carga horadria de ensino?
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3.1.4.2. Carga horéria para pesquisa

Este quesito também apresentou uma avaliagdo satisfatéria pelos docentes, com 67% de
satisfagdo e grau baixo (propor¢iao de respostas ‘adequada’ é superior ao somatodrio das
proporgdes de ‘bastante adequada’ e ‘completamente adequada’). Contudo, chama a atengédo os
22% que consideraram a carga horaria para pesquisa pouco adequada, 0 que demanda maior
atencao.

Grafico 44 - (Docente) Sobre sua carga horaria
para pesquisa, vocé acha:
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3.1.4.3. Carga horaria para extensao

Os docentes do curso avaliaram negativamente a carga horaria destinada as atividades de
extensdo. Chama a atencdo a predominancia do critério ‘pouco adequada’, correspondendo a
resposta modal do quesito, considerado por 33% dos docentes participantes da pesquisa. Além
disso, 28% consideraram esta carga horaria relativamente adequada, totalizando insatisfacdo de
61%. Além disto, entre os 39% de satisfeitos, mais da metade considerou o quesito adequado, o
que traduz em grau de satisfacéo.
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Grafico 45 - (Docente) Com relagdo a sua carga
horaria para atividades de extensao, vocé acha:
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3.1.4.4. Quantidade de alunos por turma

Em relacdo a quantidade de alunos por turma, a maioria dos docentes do curso demonstrou
satisfagdo (67%). Contudo, a propor¢do de respostas ‘adequada’ é superior a 50% dos tomados
como satisfeitos, o que implica em baixo grau de satisfacéo.

Grafico 46 - (Docente) Quanto ao nimero de
alunos por turma, vocé acha:
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3.1.4.5. Quantidade de turmas por periodo

Os professores apresentaram uma opinido otimista neste quesito, com 72% de satisfagéo,
acarretando na melhor avaliagdo deste item. Contudo, ‘adequada’ foi superior a 50% tendo em
vista que dos critérios de respostas satisfatorias, apresentando em grau baixo de satisfacdo. Os
17% que consideraram a quantidade de turmas por periodo pouco adequada requer um pouco
mais de atencao.
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Grafico 47 - (Docente) Quanto a quantidade
de turmas por periodo, vocé acha:
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3.1.4.6. Quantidade de disciplinas por periodo

Este quesito obteve bom indice de docentes satisfeitos (67%), mas, com um baixo grau de
satisfagdo, tendo em vista que dos critérios de respostas satisfatdrias, ‘adequada’ representou
mais da metade dos tomados como satisfeitos. Destaca-se, também, que 28% dos respondentes
consideraram a quantidade de disciplinas, por periodo, pouco adequada, o que requer atengéo.

Grafico 48 - (Docente) Com relagdo a
quantidade de disciplinas por periodo, vocé
acha:
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3.1.4.7. Sala do professor

Quanto as salas dos professores no Departamento, os docentes apresentaram bom indice de
satisfeitos (67%), mas com grau de satisfacdo baixo, visto que a resposta modal do quesito foi
‘adequada’ e representa mais da metade dos satisfeitos.
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Grafico 49 - (Docente) Com relagdo a sala de
professores, voce acha:

B Adequada

M Bastante adequada

E Completamente
adequada

B N3o sei responder

B Pouco adequada

H Relativamente
adequada

3.1.4.8. Disponibilidade de recursos tecnoldgicos

Este quesito apresenta o pior percentual de satisfeitos (22%) do item. As respostas modais
foram ‘pouco adequada’ e ‘relativamente adequada’, ambas com 39%, e totalizou insatisfagédo de
78%. Ademais, nenhum respondente considerou a disponibilidade de recursos tecnoldgicos
completamente adequada. Portanto, o quesito demanda que muita atencdo para identificar as
provaveis causas e buscar por possiveis melhorias.

Grafico 50 - (Docente) A diponibilidade de
recursos tecnoldgicos, vocé acha:

B Adequada

M Bastante adequada

E Completamente
adequada

B Pouco adequada

H Relativamente
adequada
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3.2. ASPECTOS COMUNICACIONAIS E TECNOLOGICOS

Os discentes do curso, quando inquiridos a respeito de questdes comunicacionais e
tecnoldgicas, consideraram regulares, oscilando o percentual de satisfacdo entre 55% a 63%. A
excecao ficou por conta do site do departamento, considerado satisfatério por apenas 34% dos
discentes respondentes. Ressalta-se, entretanto, que mais de 15% ndo soube opinar (satisfacdo
sobe para 41%), o que ainda demanda maior atencdo. Por outro lado, a disponibilizacdo de
informac@es online apresentou a maior proporcao de satisfacéo.

Gréfico 51 - Aspectos Comunicacionais e Tecnoldgicos
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60% 59% 63%

60% -
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40% -
20% | l
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57% 55%

Percentual de satisfeitos

Uso das tecnologias da
informacdo
Disponibilidade de
conteudos pela internet

Disponibilizagdo de
informacgGes on line
Site do Departamento
Comunicacao on line
Acesso ao coordenador

3.2.1. Uso DAS TECNOLOGIAS DA INFORMACAO PARA O ENSINO

Neste quesito, os discentes participantes demonstram um bom percentual de respostas
satisfatorias (60%), mas com grau ‘baixo’ de satisfagdo, uma vez que o percentual de ‘adequado’
¢ superior a soma de ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’. Por outro lado, hd uma
proporgdo significativa de respondentes que consideraram o uso de tecnologias da informagéo
para 0 ensino ‘pouco adequado’ (16%).
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Grafico 52 - (Discente) O que vocé acha do uso
das Tecnologias da Informacgao para o ensino
em seu curso?

B Adequada

M Bastante adequada

B Completamente adequada
H N3o sei responder

B Pouco adequada

H Relativamente adequada

3.2.2. DISPONIBILIDADE DE CONTEUDOS PELA INTERNET

Quanto a disponibilizagdo dos contetdos do
‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado

no quesito).

curso via internet, a maioria dos discentes
avaliou positivamente (59%) e com grau ‘baixo’ de satisfacdo, uma vez que a soma de
> foi menor que 50% dos tomados como
satisfeitos (respostas ‘adequadas’ representou aproximadamente 63% das respostas satisfatorias

1% 7% 16%

Grafico 53 - (Discente) A disponibilidade de
conteudos do seu curso pela internet é:

B Adequada

M Bastante Adequada

E Completamente Adequada
B N3o sei responder

B Pouco adequada

H Relativamente adequada

3.2.3. DISPONIBILIDADE DE INFORMACOES ONLINE

O sistema de informaces online do curso foi

0 quesito com melhor resultado. Os discentes
avaliaram satisfatoriamente o quesito, com 63%, mas, com um grau “baixo” de satisfacdo, uma

vez que dentre estes houve o predominio de respostas ‘adequado’.
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Grafico 54 - (Discente) O sistema de
informacgodes online disponibilizado pelo seu

curso ao aluno sobre atividades, avaliagdes etc.
é: H Adequado

B Bastante Adequado

E Completamente
Adequado

B N3o sei responder

B Pouco adequado

H Relativamente
adequado

3.2.4. SITE DO DEPARTAMENTO

O site do departamento foi aprovado por apenas 34% dos discentes respondentes (grau de
satisfacdo baixo, por ‘adequado’ representar mais da metade dos arrolados como satisfeitos).
Ressalta-se que ha uma grande proporcdo de pessoas que informaram desconhecer o site do
DEE, o que sugere maior divulgacdo do portal. Desconsiderando este percentual, o indice de
satisfagdo fica em aproximadamente 42%.

Grafico 55 - (Discente) O que vocé acha do site
do seu departamento?

B Adequado

M Bastante Adequado

B Completamente Adequado
B N3o sei responder

B Pouco adequado

M Relativamente adequado

3.2.5. COMUNICACAO ONLINE COM OS PROFESSORES

Os discentes participantes disseram, em sua maioria, que a comunicac¢do online com seus
professores é razoavel, apresentando 57% de satisfagdo e de grau ‘baixo, uma vez que a soma de
‘completamente adequada’ e ‘bastante adequada’ foi inferior que 50% dos tomados como
satisfeitos.
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com seus professores é:

Grafico 56 - (Discente) A comunicag¢ao online
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M Bastante Adequada

B Completamente Adequada
B N3o sei responder

B Pouco adequada

H Relativamente adequada

3.2.6. ACESSO AO COORDENADOR DO CURSO POR MEIO DAS TECNOLOGIAS DA INFORMAGCAO

Este quesito também revela um bom percentual de satisfeitos entre os alunos respondentes,
com 55% e grau “baixo” de satisfacdo dentre estes, considerando que a soma de ‘completamente
adequado’ e ‘bastante adequado’ foi inferior a 50% dos tomados como satisfeitos. Destaca-se
que 16% ndo souberam opinar ao quesito e, desconsiderando este percentual, o indice de

satisfagdo fica em 65%.

informagao é:

Grafico 57 - (Discente) O acesso ao coordenador
do curso por meio das tecnologias da

B Adequado

M Bastante Adequado

B Completamente Adequado
B N3o sei responder

B Pouco adequado

M Relativamente adequado
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3.3. Infraestrutura

No geral, as avaliagdes feitas por discentes e docentes, concernentes aos seis quesitos que
formam a anélise sobre a infraestrutura do Departamento, ndo apresentaram bons resultados. Os
estudantes demonstraram uma visdo mais otimista (Grafico 58), pois em todos os quesitos a
proporcdo de satisfacdo foi superior aos docentes. As instalacdes fisicas apresentaram 0s
melhores indices de satisfacdo e, tanto a acessibilidade quanto os laboratorios especificos
requerem maiores atengdes para sanar esses problemas.

Grafico 58 - Aspectos da Infraestrutura

100% -~
90% -

[7,]
S 80% -
€ 0% | 69%  67% 63%
8 60% - 54%
[}
50% - 449 44%
= ’ 39% 7% ’
S 40% -
S 30% -
o m Di t
g 20% A 17% Iscentes
o W Docentes

10% -
0% -

Equipamentos
Acessibilidade

InstalagOes fisicas
Materiais/recursos
Lab. de informatica

Lab. de disciplinas

especificas

3.3.1. INSTALACOES FisICAS DO DEPARTAMENTO

Discentes e docentes responderam satisfatoriamente sobre as instalagfes fisicas do
departamento do curso, apresentando a melhor avaliacdo sobre a infraestrutura departamental. O
grau de satisfacdo de professores e alunos foi ‘baixo’, considerando que o percentual de
‘adequado’ representou mais da metade dos tomados como satisfeitos.
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Grafico 59 - (Discente) As
instalagodes fisicas do seu
departamento sao:

B Adequadas

H Bastante
Adequadas

H N3o sei
responder

H Relativamente
adequadas

B Pouco adequadas

Grafico 60 - (Docente) As
instalagodes fisicas do seu
departamento sao:

H Adequadas

H Bastante
Adequadas

u Completamente
Adequadas

M Relativamente
adequadas

M Relativamente
adequadas

3.3.2. EQUIPAMENTOS DISPONIVEIS

Em relacdo aos indices de avaliagdo do quesito, alunos e professores apresentaram indices
de satisfacdo de 54% e 39%, respectivamente, e 0 grau de satisfagdo, para ambos, foi baixo. A
disponibilidade dos equipamentos carece de atengdo, principalmente aos docentes, pois a
resposta modal desse segmento foi ‘relativamente adequada’. Ademais, ha uma proporgao
significativa de respondentes que consideraram 0 quesito pouco adequado. Consequentemente,

totalizou insatisfacdo de 61%.

Grafico 61 - (Discente) Os
equipamentos disponiveis no seu
departamento sao:

B Adequados
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Adequados
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Grafico 62 - (Docente) Os
equipamentos disponiveis no seu

departamento sao:
B Adequados

H Bastante
Adequados

B Completamente
Adequados

H Pouco
adequados

H Relativamente
adequados
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3.3.3. MATERIAIS/RECURSOS DIDATICOS DISPONIVEIS

Este quesito foi 0 que apresentou a maior divergéncia de opinides entre os segmentos.
Enquanto 63% dos estudantes consideraram a disponibilidade de recursos didaticos satisfatorios,
apenas 44% dos docentes avaliaram positivamente o quesito.

Grafico 63 - (Discente) Os materiais Grafico 64 - (Docente) Os
/recursos didaticos (giz, datashow, materiais/recursos didaticos (giz,
etc) disponiveis no seu datashow, etc) disponiveis no seu
nucleo/departamento sdo: nucleo/departamento sio:
B Adequados
B Adequados
H Bastante
Adequados M Bastante
u Completamente Adequados
Adequados H Completamente
B N3o sei responder adequados
B Pouco adequados B Pouco adequados
H Relativamente H Relativamente
adequados adequados

3.3.4. LABORATORIOS DE INFORMATICA

Em relacdo aos laboratérios de informatica disponiveis no curso, 0s segmentos
apresentaram resultados convergentes: a resposta modal, para ambos, foi ‘adequados’, as
proporcdes de satisfacdo foram proximas ( 44% para docentes e 49% para discentes), e o grau de
satisfacdo para ambos foi baixo (propor¢do de ‘adequados’ foi superior ao somatoério das
propor¢des de ‘bastante adequados’ e ‘completamente adequados’). Contudo, nenhum docente
considerou o quesito completamente adequado e a propor¢do de respostas ‘pouco adequados’ foi
significativo, o que demonstra uma visdo mais rigorosa dos professores participantes em relacéo
aos estudantes.

Grafico 65 - (Discente) Os Grafico 66 - (Docente) Os
laboratdrios de informatica laboratdrios de informatica
. Lo oo disponiveis ao curso sao:
disponiveis ao curso sdo. B Adequados
B Adequados M Bastante
Adequados
M Bastante m Completamente
Adequados adequados
B N3o sei responder B N3o sei
responder
B Pouco adequados B Pouco
_ adequados
M Relativamente B Relativamente
adequados adequados
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3.3.5. LABORATORIOS DE DISCIPLINAS ESPECIFICAS

Assim como o quesito anterior, os laboratdrios de disciplinas especificas do curso também
apresentaram indice de respostas que ficaram abaixo dos 50%, conforme Graficos 67 e 68.
Ressalta-se que o grau de insatisfeitos totalizou 43% para alunos e 50% para professores. Outro

fato a ressaltar é o alto percentual de docentes que consideraram o quesito pouco adequado.

ao curso sao:

Grafico 67 - (Discente) Os laboratérios
de disciplinas especificas disponiveis
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Grafico 68 - (Docente) Os
laboratérios de disciplinas
especificas disponiveis ao curso sao:
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3.3.6. ACESSIBILIDADE DO DEPARTAMENTO

Quanto a acessibilidade do departamento do curso, ambos 0s segmentos apresentaram uma
baixa satisfacdo (a menor em relacdo aos aspectos da infraestrutura do departamento). Também
se observa que tanto para docentes quanto para discentes, a resposta modal foi pouco adequada,
o que reflete no alto indice de insatisfacdo: 63% para alunos e 83% para professores. Assim
como nos demais quesitos deste item, docentes apresentaram uma avaliacdo mais rigorosa, com

diferenga de 20 pontos percentuais a menos entre os indices de satisfacdo dos segmentos.

Grafico 69 - (Discente) A questdo da
acessibilidade do departamento de
seu curso é:
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Grafico 70 - (Docente) A questdo da
acessibilidade do departamento de

seu curso é:

17% 17%

B Adequada

M Bastante

adequada
B Completamente

adequada
B N3o sei responder

B Pouco adequada

M Relativamente
adequada

Cidade Universitaria “Professor José Aloisio de Campos”, Pav. Superior da Reitoria
v DlAVI Fone: 3194-6447 / E-mail: coavi.ufs.1@gmail.com
Home: https://avalia.elaborar.ufs.br/

33
Fevereiro de 2019




484 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE ) X
@ COORDENACAO DE PLANEJAMENTO E AVALIACAO ACADEMICA
% "‘ DIVISAO DE AVALIAGAO E MONITORAMENTO INSTITUCIONAL

3.4. SERVICOS/EsPACOS DE Uso CoMuM

Aqui se avalia a satisfacdo de discentes e docentes em relacdo aos espacos do campus Séo
Cristovao que sdo usados por todos os cursos, inclusive o de Ciéncias Econdmicas, mostrando a
percepc¢do destes nos seis itens que englobam esta categoria: didaticas de ensino (ressalta-se que,
dada as similaridades arquitetnicas dos prédios, achou-se por bem separar a analise das
didaticas em dois grupos: o primeiro abrange as Didaticas I, Il, Il e IV e o segundo engloba as
Didéaticas V e VI), Biblioteca Central (BICEN), Departamento de Administracdo Académica
(DAA), Restaurante Universitario (Resun) e areas externas.

3.4.1. DIDATICAS | A IV

Como se constata do Gréfico 71, discentes e docentes apresentaram resultados
convergentes nos dois primeiros quesitos deste item. A limpeza destas didaticas obteve melhor
indice de satisfacdo e as instalacdes sanitarias e acessibilidade demandam maior atencédo.

Grafico 71 - Didaticas 1 a IV
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3.4.1.1. Estrutura fisica e acessibilidade das salas de aula

Em relacdo a estrutura fisica e acessibilidade das salas de aula das didaticas de | a IV do
campus, 0s segmentos divergiram muito pouco na avaliacdo. Os discentes apresentaram um
indice de satisfeitos de48%, contra 50% de satisfacdo entre os docentes. Em ambos 0s casos, 0
grau de satisfacao foi baixo, tendo em vista a predominancia de respostas no critério ‘adequado’.

7 o 2 - DI A P ~
Grafico 72 - ( |scen’t¢.-:) O que voce Grafico 73 - (Docente) O que vocé
acha da estrutura fisicae a ..

S acha da estrutura fisicae a
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. yoa: acessibilidade das salas de aula
dessas Didaticas? . ace:
dessas Didaticas?
m Adequadas m Adequadas
Adequadas Adequadas
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3.4.1.2. Conforto térmico e iluminagdo

Discentes e docentes avaliaram de forma similar o conforto térmico e iluminagédo das salas
de aulas das didaticas de I a IV do campus. Entre os estudantes houve aprovagdo de 52%, mas
com grau de satisfagdo “baixo” dentre estes. Para os docentes, a resposta modal foi ‘adequados’,
com 45% de satisfacdo e grau baixo.

Grafico 74 - (Discente) O que vocé
acha do conforto térmico e da
iluminacao das salas de aula dessas
Didaticas?
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Grafico 75 - (Docente) O que vocé
acha do conforto térmico e da
iluminagao das salas de aula dessas
Didaticas?
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3.4.1.3. Limpeza

A limpeza das didaticas de | a IV apresentou Otima avaliacdo entre os segmentos. Os
discentes apresentaram indice satisfatorio de 75% e grau de satisfacao “baixo”, considerando que
‘adequada’ representou mais da metade das respostas favoraveis. Entre os docentes, a satisfacdo

ficou em 56% com grau baixo.

Grafico 76 - (Discente) O que
vocé acha da limpeza dessas
Didaticas?
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Grafico 77 - (Docente) O que
vocé acha da limpeza dessas
Didaticas?
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3.4.1.4. Instalagdes sanitarias

Quanto as instalacOes sanitarias dessas didaticas, alunos e professores reportam os menores
indices de satisfacdo em suas avaliacBes. Entre os discentes e docentes, a resposta modal foi
‘pouco adequada’, com 39% e 44%, respectivamente. Estes resultados mostram a necessidade de

atencdo as causas dessas insatisfagdes e a busca por possiveis melhorias.

Grafico 78 - (Discente) O que Grafico 79 - (Docente) O que vocé
vocé acha das instalagoes acha das instalagdes sanitarias
sanitarias dessas Didaticas? dessas Didaticas?
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3.4.1.5. Acessibilidade

Este quesito apresentou avaliacdo insatisfatoria entre 0s segmentos, com indice de
aprovacdo de 49% e 17% para estudantes e docentes. Ressalta-se que a resposta modal dos
docentes foi ‘pouco adequada’, apresentando uma avaliacdo mais rigorosa que os alunos

respondentes.

Grafico 80 - (Discente) O que
vocé acha da acessibilidade
nessas Didaticas?

Grafico 81 - (Docente) O que
vocé acha da acessibilidade
nessas Didaticas?
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3.4.2. DIDATICAS V E VI

Os resultados apresentados para 0s cinco quesitos, que formam a avaliacdo sobre os
servicos oferecidos nestas didaticas do campus, demonstraram percentuais de satisfacdo pelos
discentes e docentes acima dos 50% para a maioria dos quesitos. A Unica excegdo ocorreu para a
acessibilidade, de acordo com os professores. Referente aos professores, o conforto térmico e
iluminacdo apresentou a maior satisfagdo. Referente aos estudantes, a limpeza apresentou maior
aprovacao.

Gréfico 82 - Didaticas V a VI
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3.4.2.1. Estrutura fisica e acessibilidade das salas de aula

Os dois segmentos apresentam percentuais de satisfeitos acima dos 50% na avaliacdo deste
quesito. Os discentes apresentaram indice satisfatorio de 71% e grau de satisfacdo baixo,
considerando que a soma de ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ foi menor a 50%
dos tomados como satisfeitos. Os docentes também apresentaram um percentual de satisfacéo de
56%, e também com grau baixo.

Grafico 83 - (Discentes) O que vocé Grafico 84 - (Docentes) O que vocé
acha da estrutura fisicae a acha da estrutura fisicae a
acessibilidade das salas de aula acessibilidade das salas de aula
dessas Didaticas? dessas Didaticas? B Adequadas
B Adequados
H Bastante
W Bastante adequadas
Adequados m Completamen
E Completamente
Ad d te adequadas
aequados B N3o sei
B N3o sei d
14% responder . LESpOn er
B Pouco adequados ouco
1% adequadas

11% 16%

H Relativament
e adequadas

H Relativamente
adequados

3.4.2.2. Conforto térmico e iluminacéo

Este quesito também foi avaliado positivamente pelos discentes e docentes. Os discentes
apresentaram indice satisfatorio de 63% e grau de satisfacdo baixo, considerando que a soma de
‘completamente adequado’ ¢ ‘bastante adequado’ (e predominéncia daquele) foi menor a 50%
dos tomados como satisfeitos. Os docentes também apresentaram um percentual de satisfacdo
elevado: 72%. Contudo, nenhum respondente considerou o conforto térmico e iluminacao
completamente adequados, apresentando grau baixo de satisfacao.
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Grafico 85 - (Discente) O que vocé Grafico 86 - (Docente) O que vocé
acha do conforto térmico e da acha do conforto térmico e da
iluminagao das salas de aula iluminagao das salas de aula
dessas Didaticas? dessas Didaticas?
H Adequados B Adequados
M Bastante M Bastante
adequados Adequados
m Completamente B Completamente
adequados adequados
H Nao sei W N3o sei
14% responder responder
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11% 16% M Relativamente M Relativamente
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3.4.2.3. Limpeza

Em relacdo a limpeza das didaticas V e VI do campus, discentes e docentes avaliam
satisfatoriamente (76% e 61%, respectivamente), mas, com um “baixo” grau de satisfa¢ao dentre
ambos 0s segmentos, visto que a propor¢do de ‘adequada’ representou a maioria das respostas de
satisfacao.

Grafico 87 - (Discente) O que vocé
acha da limpeza dessas Didaticas?

Grafico 88 - (Docente) O que vocé
acha da limpeza dessas Didaticas?
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3.4.2.4. Instalagdes sanitarias

Neste quesito, 0os segmentos apresentaram o0s resultados menos otimistas. Os discentes
apresentam indice de satisfeitos de 58% (e grau baixo), os docentes avaliaram de forma um
pouco menos satisfatdria, com 56% de satisfacdo e grau baixo.
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Grafico 89 - (Discente) O que vocé Grafico 90 - (Docente) O que vocé
acha das instalagBes sanitarias acha das instalagdes sanitarias
dessas Didaticas? dessas Didaticas?
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3.4.2.5. Acessibilidade

Neste quesito, algo que chama muito a atencdo é a proporcdo de docentes que nao
souberam opinar (17%). Referente aos discentes, esta propor¢do foi bem menor: 7% néo
souberam opinar. Desconsiderando-se estas respostas, o indice as satisfacdo de estudantes foi de
64% e, entre os professores respondentes, foi de 53%. O grau de satisfagdo, para ambos 0s
segmentos, foi baixo.

Grafico 91 - (Discente) O que vocé
acha da acessibilidade nessas
Didaticas?
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Grafico 92 (Docente) - O que vocé
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3.4.3. BIBLIOTECA DO CAMPUS SAO CRISTOVAO (BICEN)

A anélise dos resultados reportados pelos discentes e docentes do curso que participaram
da avaliacdo, concernentes aos sete quesitos que compdem a avaliacdo da Biblioteca Central da
UFS, mostra bons indices satisfatorios para ambos os segmentos. As proporcfes de satisfagdo
ficaram acima dos 50% em todos 0s casos e 0 horario de atendimento, juntamente com a limpeza
apresentaram os maiores indices de respondentes satisfeitos.

Gréfico 93 — Biblioteca Central (BICEN)
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3.4.3.1. Acervo

Discentes e docentes apresentaram opinides semelhantes em relacdo aos livros disponiveis
na biblioteca para seu curso. Os estudantes apresentaram 65% de satisfacdo e grau baixo (uma
vez que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ ndo superou a de
‘adequado’) contra 56% de satisfacdo dos professores, com grau baixo. Contudo, chamou a

atencdo os 28% dos docentes que consideraram o0 acervo pouco adequado.

Grafico 94 - (Discente) O acervo Grafico 95 - (Docente) O acervo
de livros disponivel na BICEN de livros disponivel na BICEN
para seu curso é: m Adequado para seu curso é: = Adequado
H Bastante H Bastante
adequado adequado
H Completamente H Completamente
adequado adequado
B N3o sei B N3o sei
responder responder
B Pouco B Pouco adequado
adequado
M Relativamente M Relativamente
adequado adequado
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3.4.3.2. Horario de atendimento

Quanto ao horario de atendimento da BICEN, a maioria dos discentes (85%) apresentou
satisfacdo e com grau medio, uma vez que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e
‘bastante adequado’ foi maior a 50% dos tomados como satisfeitos, com predominio da resposta
‘bastante adequado’ dentre estes. Os docentes também avaliaram bem o horério de atendimento,
porém com baixo grau de satisfacdo, totalizando 72%. Chama a atencdo os 11% que néo
souberam opinar.

Grafico 96 - (Discente) O horario Grafico 97 - (Docente) O horério
de atendimento da BICEN é: de atendimento da BICEN é:
B Adequado B Adequado
M Bastante M Bastante
adequado adequado
H Completamente B Completamente
adequado adequado
B Pouco adequado B N3o sei
responder
M Relativamente B Relativamente
adequado adequado

3.4.3.3. lluminacgao

Assim como o quesito anterior, quanto a iluminagdo da BICEN, a maioria dos discentes
(79%) apresentou satisfacdo e com grau baixo, uma vez que a soma das respostas
‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ foi inferior a 50% dos tomados como
satisfeitos. Os docentes, por sua vez, também avaliaram com baixo grau de satisfacdo, uma vez
que a predominéncia de respostas “adequada” representou metade das respostas, totalizando

satisfagcdo de 72%.
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3.4.3.4. Limpeza

Em relacdo a limpeza da BICEN, 88% dos alunos apresentou satisfacdo e com grau
médio, uma vez que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ foi
maior a 50% dos tomados como satisfeitos, com predominio da resposta ‘bastante adequado’. Os
docentes, por sua vez, avaliaram com “baix0” grau de satisfagdo, uma vez que a resposta modal
foi ‘adequada’, superando a metade do total de respostas.

Grafico 100 - (Discente) A limpeza Grafico 101 - (Docente) A limpeza
da BICEN é: .
da BICEN é: = Adequada
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adequada responder
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3.4.3.5. Conforto térmico

Em relagdo ao conforto térmico da biblioteca central, o resultado da avaliacdo dos
discentes e docentes participantes mostram bons percentuais de satisfeitos, com indices de 62% e
78% respectivamente. Ambos 0s segmentos obtiveram o mesmo grau de satisfagdo: baixo.

Grafico 102 - (Discente) O conforto Grafico 103 - (Docente) O conforto
térmico da BICEN é: térmico da BICEN é:
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3.4.3.6. Espacos para estudo

Os espacos para estudo disponiveis na BICEN apresentaram resultados menos
satisfatorios que os quesitos anteriores. Também foi 0 quesito que houve maior concordancia
entre os respondentes dos segmentos: a resposta modal para ambos foi ‘adequados’, o grau de
satisfacdo foi baixo e docentes e discentes respondentes totalizaram 56% de satisfacéo.

Grafico 104 - (Discente) Os espagos Grafico 105 - (Docente) Os espagos
para estudo disponiveis na BICEN para estudo disponiveis na BICEN
sdo: sdo:
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3.4.3.7. Acessibilidade

Quanto a acessibilidade da Biblioteca Central, os docentes apresentaram indices de
satisfeitos melhores que os discentes. Os alunos com 66% e grau “baixo” de satisfagdo, uma vez
que a soma das respostas ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ foi inferior a 50%
dos tomados como satisfeitos. Os docentes, por sua vez, também avaliaram com “baixo” grau de
satisfacdo. Outro ponto a ressaltar é o alto indice de docentes que informaram “ndo saber
responder” (22%), 0 que requer atencéo.

Grafico 106 - (Discente) A Grafico 107 - (Docente) A
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3.4.4. DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO ACADEMICA (DAA)

Concernente ao item DAA, tendo em vista que para 0s cinco quesitos que o formam
existiram altos percentuais de discentes (até 19%) e docentes (até 50%) que informaram “néo
saber avaliar a questdo”, apresentam-se, na analise geral abaixo, os percentuais de satisfacao
considerados nas avaliacbes especificas a seguir de cada quesito, excluindo-se os percentuais

dessas respostas. Desta forma, os resultados do Grafico 108 demonstram que as respostas foram

satisfatorias para discentes e docentes participantes desta avaliacdo, pois, todos 0s quesitos

obtiveram um percentual de pelo menos 60% de satisfeitos para cada segmento.

Gréfico 108 - Departamento de Administracdo Académica (DAA)
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3.4.4.1. Horario de Funcionamento

O horario de funcionamento do DAA (de segunda a sexta, das 08h00 as 20h00)
apresentou bons percentuais de discentes e docentes satisfeitos, reportando indices totais de
satisfagdo acima dos 60%, mas, com grau de satisfagdo “baixo”, pela resposta ‘adequado’ ser
maior que 50% dentre os satisfeitos para os dois segmentos (desconsiderando os respondentes

que ndo souberam opinar).
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3.4.4.2. Qualidade do atendimento

A qualidade no atendimento do DAA apresentou bons indices de satisfacdo, porém, com o
grau de satisfagdo “baixo”, pelo predominio na resposta “adequada” para estudantes e docentes.
Desconsiderando as respostas “ndo sei responder”, a satisfacdo foi de 68% e 85%,
respectivamente.

Grafico 112 - (Docente) A
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3.4.4.3. Espago fisico e limpeza

Discentes e docentes, novamente, mostraram indices diferentes de opinides, mas ambos 0s
segmentos apresentaram bons indices de satisfacdo (grau “baixo” para alunos, e para docentes).
Merece atencdo também o alto indice de participantes respondentes que afirmam “ndo saber
responder”. Assim, desconsiderando estes, o indice de alunos satisfeitos ficaria em 77% contra
96% para docentes.
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Grafico 113 - (Discente) O espago
fisico e a limpeza do DAA sdo:

B Adequados

M Bastante

adequados
H Completamente

adequados
B Ndo sei responder

B Pouco adequados

H Relativamente
adequados

Grafico 114 - (Docente) O espaco
fisico e a limpeza do DAA sdo:
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3.4.4.4. Conforto térmico e iluminacdo do DAA

Neste quesito, discentes satisfeitos apresentaram “baixo” grau de satisfagdo, devido a
resposta ‘adequado’ ser maior que 50% dentre 0s satisfeitos. Para os docentes, o grau de
satisfacdo também foi baixo. Similar aos quesitos anteriores, os indices de respondentes que
afirmaram ‘ndo saber responder’ é elevado. Assim, desconsiderando estes, o indice de alunos

satisfeitos seria 70% e de docentes seria 60%.

Grafico 115 - (Discente) O conforto
térmico e iluminagao do DAA s3o:
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Grafico 116 - (Docente) O conforto
térmico e iluminacdo do DAA s3o:
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3.4.4.5. Acessibilidade

Quanto a avaliacdo da acessibilidade no DAA, 0s 54% dos discentes e 33% dos docentes
satisfeitos apresentaram um “baixo” grau de satisfacdo, devido a predominancia de respostas em
‘adequado’. O indice de participantes que afirmaram “ndo saber responder” foi o mais elevado
para os dois segmentos (19% dos estudantes e 50% dos docentes). Desconsiderando este, o
indice de satisfeitos para alunos e professores foi 0 mesmo: 67%.
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Grafico 117 - (Discente) A questdo
da acessibiliadade no DAA é:
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Grafico 118 - (Docente) A questdo
da acessiblidade no DAA é:
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3.4.5. RESTAURANTE UNIVERSITARIO (RESUN)

Quanto a avaliagdo do Resun, tendo em vista que para 0s quatro quesitos que o formam
existiram altos percentuais de docentes que disseram “ndo saber avaliar a questdo”, apresentam-
se, na anélise geral abaixo, 0s percentuais de satisfacdo considerados nas avaliacGes especificas a
seguir de cada quesito, excluindo-se os percentuais dessas respostas, para demonstrar a avaliacdo
dos servicos a partir dos docentes que realmente sejam usuarios dos servi¢cos. O mesmo ocorreu
para os estudantes, visto que o percentual que ndo soube opinar ficou em torno de 17%. Desta
forma, os resultados do Grafico 119 demonstram que a maioria de respostas foi satisfatoria para
discentes e docentes participantes desta avaliacdo, pois, a maioria dos quesitos obteve um
percentual de satisfeitos acima dos 50%, com excecdo do quesito “espaco fisico e conforto
térmico” para 0s dois segmentos.

Gréfico 119 - Restaurante Universitario (RESUN)
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3.4.5.1. Horario de Funcionamento

O horério de funcionamento do RESUN apresentou bons indices de satisfacdo para
discentes e docentes, com ‘baixo’ grau de satisfacdo dentre os tomados como satisfeitos em
ambos 0s segmentos, que optaram pela resposta ‘adequado’ de forma superior & metade deles.
Ressalta-se, entretanto, os elevados percentuais de respondentes que informaram “ndo saber
responder” entre docentes (39%) e discentes (14%). Desconsiderando estas respostas, os indices
de satisfacdo para os segmentos foram proximos: 61% para estudantes e 64% entre oS
professores.

Grafico 120 - (Discente) O horario Grafico 121 - (Docente) O horario de
de funcionamento do RESUN é: funcionamento do RESUN é:
W Adequado B Adequado

M Bastante

: y M Bastante
adequado
adequado
B Completamente lCoéLEMmeme
adequado Adequado

W Néo sei responder B N30 sei responder

B Pouco adequado m Pouco adequado

M Relativamente
adequado

H Relativamente
adequado

3.4.5.2. Espago fisico e o conforto térmico

Discentes e docentes avaliaram insatisfatoriamente este quesito, tal que 29% dos
estudantes participantes considerou o espaco fisico e conforto térmico pouco adequados. Essa
proporcdo, em relacdo aos docentes, é inferior: 17% de satisfacdo. Porém, ao desconsiderar a
resposta dos participantes que ndo souberam opinar, os indices de satisfacdo ficam em 34% para
alunos e 27% para professores.

Grafico 122 - (Discente) O espago Grafico 123 - (Docente) O espago
fisico e o conforto térmico do fisico e o conforto térmico do RESUN
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4.4.5.3. A qualidade dos alimentos servidos

A qualidade dos alimentos servidos no RESUN apresentou um bom indice de satisfacdo
entre os discentes que souberam opinar (74%). Contudo, o grau de satisfacdo apresentado foi
“baix0”, pois o total de respostas ‘adequados’ foi superior a metade dos satisfeitos. Referente aos
docentes, a satisfacdo (entre os que souberam opinar) foi de 60%, porém de grau baixo. 17% dos
estudantes e 44% dos professores n&o souberam opinar.

Grafico 124 - (Discente) A qualidade Grafico 125 - (Docente) A qualidade
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3.4.5.4. Acessibilidade

Os discentes apresentaram avaliacdo otimista em relacdo a acessibilidade do Restaurante
Universitario (Resun), com indice de satisfacdo de 59% (se desconsiderar a propor¢do de
respondentes que ndo souberam opinar) e grau baixo. Quanto aos docentes, a satisfacdo foi maior
que 50% dos que souberam opinar, com 67% e grau baixo. Destaca-se que este quesito
apresentou as maiores proporcoes de respondentes que ndo souberam opinar: 21% para discentes
e 50% para docentes.

Grafico 126 - (Discente) A questdo Grafico 127 - (Docente) A questdo da
da acessibilidade no RESUN é: acessibilidade no RESUN é:
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3.4.6. AREAS EXTERNAS

A analise dos resultados reportados pelos discentes e docentes do curso que participaram
da avaliacdo, concernentes aos cinco quesitos que compdem a avaliacdo das areas externas do
Campus Séo Cristdvao, apresentou indices de satisfacdo que ndo ultrapassaram 50%, exceto para
as passarelas, de acordo com os estudantes. Também € perceptivel uma avaliacdo mais rigorosa
dos professores, pois a propor¢do de satisfeitos é sempre superior (de pelo menos dez pontos
percentuais) em relacdo aos alunos.

Gréfico 128 - Areas Externas
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3.4.6.1. Passarelas

Em relacdo a avaliacdo das passarelas disponiveis no campus sede da UFS, os discentes
mostram percentual de satisfagdo acima dos 60%, porém obteve grau ‘baixo’, conforme no
Grafico 129. Os docentes avaliaram insatisfatoriamente, uma vez que a soma (pouco e
relativamente adequado) foi maior que 50%.

Grafico 129 - (Discente) O que vocé Grafico 130 - (Docente) O que vocé
acha das passarelas disponiveis na acha das passarelas disponiveis na
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3.4.6.2. lluminacgao

No que concerne a iluminacdo das areas externas do campus sede da UFS, alunos e
professores respondentes externaram pequenos percentuais de satisfeitos. Foi o quesito que
obteve o resultado que demanda maior atengdo por, consequentemente, apresentar um dos
maiores indices de insatisfacdo para ambos os segmentos. Isto refletiu para o indice de
satisfagdo, que ndo superou os 50%. Para estudantes, a iluminacgdo é pouco adequada para 31%
dos respondentes e para 39% dos docentes.

Grafico 131 - (Discente) O que vocé Grafico 132 - (Docente) O que vocé
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3.4.6.3. Estacionamentos

Inquiridos sobre os estacionamentos do campus sede da UFS, discentes e docentes foram
pouco otimistas na avaliacdo. Primeiramente, observa-se um alto indice de alunos que nao
souberam opinar (13%). Desconsiderando estas respostas, 0s discentes apresentaram indice de
satisfacdo de 56% (grau “baixo”) e entre 0s docentes, 0 estacionamento é satisfatorio para 39%
deles.

Grafico 133 - (Discente) O que vocé Grafico 134 - (Docente) O que vocé
acha dos estacionamentos da UFS? acha dos estacionamentos da UFS?
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3.4.6.4. Sinalizagdes

Quanto as sinalizagbes das areas externas do campus sede da UFS, desconsiderando
aqueles que ndo souberam responder, os discentes avaliaram satisfatoriamente em 50%, a
resposta modal entre os docentes foi “pouco adequadas”, com percentual de 44%, 0 que
demanda muita atengao.
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3.4.6.5. Acessibilidade

Em relacdo a acessibilidade nas areas externas do campus sede da UFS, discentes e
docentes demonstraram percentuais totais de satisfagdo muito distintos. Metade dos discentes se
mostraram satisfeitos, porém o grau de satisfagdo foi “baixo”. Entre 0os docentes, 0 acesso as
areas externas foi avaliado como insatisfatorio, uma vez que o somatorio das respostas ‘pouco e
relativamente adequada’ retornou mais de 70% dentre estes. Também chama a atencdo a
significativa proporcao de respondentes que ndo souberam opinar.

Grafico 137 - (Discente) O que vocé Grafico 138 - (Docente) O que vocé
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3.5. PROGRAMAS DE ASSISTENCIA ESTUDANTIL

Importante explicar que um percentual muito elevado (média de 39%) dos discentes
participantes desta avaliagdo informou “nao conhecer os programas”, 0 que pode ter influéncia
do percentual de alunos novos no curso que participaram desta Autoavaliacdo. Assim, estas
proporc¢des foram desconsideradas do percentual total para analise de cada quesito, para melhor
clareza dos resultados (Grafico 139). Desta forma, quanto a esses principais programas de
assisténcia, os alunos apresentaram indices bons de satisfacdo, com indices acima dos 60%.

Gréfico 139 - Programas de Assisténcia Estudantil
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3.5.1. BoLsA RESIDENCIA

Tendo em vista o alto indice (38%) de alunos que informaram “ndo conhecer o programa”,
0 que pode ter influéncia do percentual de alunos novos no curso que participaram desta
Autoavaliacdo, excluimos este indice do total do quesito, para ter uma analise mais real.
Portanto, o indice de alunos satisfeitos com o programa de “Bolsa Residéncia” da UFS ficou em
65% e, dentre estes, a proporgdo de respostas “adequado” foi superior a metade dos satisfeitos,
apresentando grau baixo de satisfacéo.

Grafico 140 - Bolsa Residéncia - de acordo com as
necessidades dos alunos vocé acha que o
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3.5.2. AuxiLIoS ESTUDANTIS

O programa de “Auxilios Estudantis” da UFS, por sua vez, foi avaliado pela maioria dos
discentes com bom indice de satisfeitos (71%) e grau de satisfagdo “baix0”, uma vez que a soma
das respostas ‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ (predominio daquele) foi inferior
a 50% dos tomados como satisfeitos. Ressaltamos que esses indices foram recalculados dos
percentuais que constam no Grafico 141, excluindo o alto indice de 38% de alunos que
informaram “ndo conhecer o programa”.
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3.5.3. BOLSA ALIMENTACAO

Em relagdo ao Programa de Bolsa Alimentacdo, excluindo-se os 42% dos discentes
participantes que informaram “ndo conhecer o programa”, este quesito apresenta um indice
acima dos 70% de satisfeitos e com grau de satisfacdo baixo, uma vez que a soma das respostas
‘completamente adequado’ e ‘bastante adequado’ foi inferior a 50% dos tomados como
satisfeitos.

Grafico 142 - Bolsa Alimentagdo - de acordo com
as necessidades dos alunos vocé acha que o
programa é:
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3.6. CRITICAS E SUGESTOES

Destacam-se do campo destinado a este fim, para os dois segmentos inqueridos:
Entre os discentes:

a) Resun: ampliacdo do espaco fisico e do horério de atendimento e diversificar o
cardapio;

b) Disciplinas: reformulacdo da grade curricular do curso e ter outro docente para
ofertar a disciplina Macroeconomia Il;

c) Docentes: melhorar a didatica dos docentes, melhorar a comunicagdo com oS
docentes, ofertar cursos de didatica aos docentes, ndo expressar posicionamento
politico nas aulas, renovacéo do quadro docente;

d) Seguranga: melhorar a seguranga no campus, haver controle/combate acerca do
comeércio de drogas;

e) Aula praticas escassas;

f) Ampliar os auxilios estudantis;

g) Didaticas: reformar as instalacGes sanitarias e melhorar o conforto térmico;

h) Departamento: ndo ha acessibilidade, melhorar laboratdrios de informatica;
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i) Promover mais eventos especificos ao curso e haver maior integracdo com o
CORECON;

j) Haver mais atividades de extensdo, especificas ao curso;

k) Diversificar o acervo da biblioteca referente a obras do curso;

I) Dedetizacdo do campus (ha muitos mosquitos).

Entre os Docentes:

a) Grade curricular: atualizacdo da ementa de determinadas disciplinas, criacdo de
disciplinas especificas para analise de dados (como do IBGE) e haver mais aulas
praticas;

b) Ofertar cursos de formacéo continuada aos docentes do DEE;

c) Melhorar a seguranca;

d) Instalar de caixas de som para transmitir a Radio UFS pelo campus;

e) Criar mais projetos de extensédo, especificas ao curso;

f) Ampliar o acervo de obras ‘obrigatorias’ na biblioteca;

g) Disponibilizar de mais entradas de acesso ao campus;

h) Reduzir o nimero de vagas ofertadas para o curso;

i) Haver maior controle de gatos.
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