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1. O METODO

A base para a autoavaliacdo foi a coleta de dados por meio de questionario eletronico
(googledocs) versando sobre o periodo letivo de 2018/2 do Ensino a Distancia da Universidade

Federal de Sergipe.

Ressalte-se que os questiondrios foram voltados para dois grupos distintos: tutores e
discentes, e que as perguntas para ambos foram fulcradas no instrumento de avaliagdo externa,
elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
A meta minima estabelecida para amostra dos respondentes desta autoavaliagdo do curso ¢ de
25% para discentes matriculados no periodo de aplicag@o e para todos os tutores. No total desta
coleta de dados houve 29 questionarios respondidos, sendo que destes, 25 foram de estudantes
do curso de Graduagao em Matematica (licenciatura) e os demais quatro dos tutores referentes ao

curso. Desta forma, os quantitativos de participantes desta coleta atingiram a meta.

Os questionarios para os estudantes foram estruturados com 40 perguntas fechadas. tendo
cinco eixos estruturantes: 1) sobre o Cesad; 2) sobre o polo de apoio presencial; 3) sobre o curso
de graduacdo; 4) aspectos comunicacionais; 5) tutores e coordenadores; 6) materiais e 7)

avaliagdes.
Quanto aos questionarios para os tutores, foram estruturados com 15 perguntas fechadas.

Houve, ainda, um campo aberto para criticas e sugestdes em ambos os questionarios.
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2. O CURSO

Na UFS, o setor responsavel pelo ensino a distancia ¢ o Centro de Educagdo Superior a
Distancia (CESAD). Instituido em 2006, o primeiro processo seletivo ocorreu em 2007 para
ingresso referente ao segundo periodo do mesmo ano. Segundo a Coordenagdo de Concurso
Vestibular da UFS, foram inscritos 4.760 candidatos para 2.250 vagas ofertadas em 7 cursos de
licenciatura (Ciéncias Biologicas, Fisica, Geografia, Histéria, Letras — Lingua Portuguesa,
Matematica e Quimica, aprovados segundo Resolugao 21/2007/CONSU, de 19 de setembro de
2007) distribuidos em 9 polos de apoio presenciais (Araud, Areia Branca, Brejo Grande,
Estancia, Japaratuba, Laranjeiras, Po¢o Verde, Porto da Folha e Sdao Domingos), totalizando,
assim, 45 opgoes de cursos a distancia. Entretanto, conforme Portaria 1.568 de 26 de novembro
de 2008, houve alteracdo no periodo de ingresso dos alunos de 2007/2 para 2008/2 e os

aprovados no processo seletivo de 2008 foram considerados ingressantes de 2009/1.

Apesar dos cursos de licenciatura serem criados em 2007, seus projetos pedagdgicos
foram aprovados um ano antes. Os cursos de Ciéncias Bioldgicas (Res. 120/2006/CONEP),
Fisica (Res. 121/2006/CONEP), Geografia (Res. 122/2006/CONEP), Historia (Res.
123/2006/CONEP), Letras — Portugués (Res. 124/2006/CONEP), Matematica (Res.
125/2006/CONEP) e Quimica (Res. 126/2006/CONEP) tiveram seus Projetos Pedagdgicos com
curriculos analogos aos mesmos cursos da modalidade presencial, mantendo a carga horaria e o
numero de créditos. Assim, segundo as Resolucdes, todos teriam periodo de integralizagdo
previsto para 4 anos (ou 8 semestres letivos) em excegdo ao curso de Historia, com previsdo para

4,5 anos (ou 9 semestres letivos)

Em 2009 foram ofertados cursos para outros 6 polos: Carira, Nossa Senhora das Dores e
Lagarto (pela Resolucao 31/2008/CONEPE, de 27 de maio de 2008); Nossa Senhora da Gloria e
Propria (Resolugdo 47/2008/CONEPE, de 11 de julho de 2008) e Sdo Cristévao (Resolucao
131/2009/CONEPE, de 30 de outubro de 2009). Apenas neste ultimo nao foi ofertado o curso de

licenciatura em Matematica.

Atualmente, o curso de Matematica esta presente nos seguintes polos: Araud, Brejo
Grande, Carira, Estancia, Japaratuba, Lagarto, Nossa Senhora da Gloria, Nossa Senhora das

Dores, Poco Verde, Porto da Folha, Proprid e Sao Domingos. Ou seja, esse curso esta presente
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em todos os polos de apoio presencial, exceto Sao Cristovdo (os polos de Areia Branca e

Laranjeiras ndo possuem mais cursos a distancia da UFS).

Em 2018/2, o curso contou com 102 alunos matriculados. Dentre eles, sete no polo de
Araua, dois no polo de Brejo Grande, 17 no polo de Carira, 13 no polo de Estancia, 15 no polo
de Japaratuba, 27 no polo de Lagarto, sete no polo de Nossa Senhora da Gloéria, um no polo de
Nossa Senhora das Dores, quatro no polo de Poco Verde, sete no polo de Porto da Folha,

nenhum matriculado no polo de Proprid e dois no polo de Sio Domingos.
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3. ANALISE DOS DADOS (DISCENTES)

O percentual de satisfeitos a que reportam os graficos constantes neste relatorio referem-se
a soma de percentuais de respondentes que optaram pelas respostas ‘muito bom/boa’ e
‘bom/boa’, quando cabiveis. O grau de satisfacdo, por sua vez, ¢ assim escalonado: ‘baixo’,
quando a resposta ‘bom/boa’ ¢ maior que 50% dos satisfeitos; ‘médio’, quando o total de
respostas ‘muito bom/boa’ e ‘bom/boa’ forem iguais; e elevado quando o total de respostas

‘muito bom/boa’ foi superior ao total de respostas ‘bom/boa’.

3.1. SOBRE O CESAD
Esta categoria ¢ formada por trés itens: acesso a dire¢do, atuacao da equipe e avaliagdo do

site, compondo assim uma visdo geral sobre as informagdes e atendimento do Cesad.

Grafico 1 - Sobre o Cesad
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direcdo
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Site
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B Muito bom ®Bom ®Regular BRuim M Péssimo M N3do sei

Fonte: coleta de dados
De acordo com a avaliagdo do acesso a direcdo do Cesad, 56% classificaram como
satisfatorio contra 12% que classificaram como insatisfatorio. A atuacdo da equipe do Cesad
apresentou a mesma propor¢ao de satisfacdo. Contudo, apenas 8% dos discentes respondentes
consideraram insatisfatoria. Finalmente, o site institucional do Cesad apresentou a maior
proporcao de aprovacdo, e consequentemente, a menor rejeigdo. 68% se mostraram satisfeitos e
apenas 4% se mostraram insatisfeitos. Para todos os casos o grau de satisfacdo foi considerado

baixo, pois a quantidade de respondentes que classificaram os itens como ‘bom’ foi superior ao
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total de pessoas que consideraram cada item ‘muito bom’.

3.2. SOBRE O POLO DE APOIO PRESENCIAL

Esta categoria ¢ formada por itens que avaliam a estrutura fisica do polo de apoio

presencial, horario de atendimento, laboratorios e biblioteca.

3.2.1. ASPECTOS GERAIS DO POLO DE APOIO PRESENCIAL

Grafico 2 - aspectos gerais do polo

Horario Infraestrutura

Acessibilidade

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Muito bom B Bom ®Regular BRuim M Péssimo M N3do sei

Fonte: coleta de dados

Dentre os trés itens avaliados, concernente aos aspectos gerais do polo de apoio
presencial, o horario de funcionamento obteve a melhor avaliacdo. De acordo com os
respondentes, nenhum deles se mostrou insatisfeito, tal que a resposta modal foi ‘bom’, com
48%. Somado aos 36% que consideraram o horario de funcionamento muito bom, o indice de
aprovacdo atingiu 84%. Por outro lado, a infraestrutura apresentou a propor¢do de satisfagdo
mais baixa, com 60%. Ja a acessibilidade foi aprovada por 68%. Contudo, ela apresentou o maior
indice de insatisfagdo da categoria, com 16%. Embora os satisfeitos sejam maioria, o grau de
satisfacdo dos aspectos gerais ¢ baixo (respostas ‘bom’ ¢ superior ao total de respostas ‘muito

bom”).
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3.2.2. LABORATORIOS DE INFORMATICA

Em relagdo aos laboratorios de informatica, foram avaliados os seguintes quesitos: acesso

a eles, manutencdo dos computadores e avaliagdo da quantidade de computadores.

Acesso

Quantidade Manutengdo

0%

Grafico 3 - laboratorios de informatica
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Fonte: coleta de dados

Observa-se que, para cada um dos itens avaliados, em torno de 28% ndo souberam opinar

sobre os laboratérios de informatica, o que pode nos levar a inferir que essas pessoas nao

possuem costume de frequentar essas instalagdes do polo. Assim, desconsiderando-se essas

respostas, 89% estavam satisfeitos em relacdo ao acesso aos laboratorios, contra apenas 11% que

se mostraram insatisfeitos. Em relacdo a manutencdo dos computadores, a satisfacao foi de 76%

contra 18% de

se mostraram

insatisfeitos. Finalmente, a 79% dos discentes respondentes que souberam opinar

satisfeitos com a quantidade de computadores do préprio polo. Apenas dos

elevados indices de satisfagdo, todos eles obtiveram grau baixo.

3.2.3. BIBLIOTECA

Referente a biblioteca, foram avaliados dois itens: a biblioteca do proprio polo do

discente e 0 acesso a outras bibliotecas da UFS.

v|DIAVI
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Grafico 4 - bibliotecas
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Fonte: coleta de dados

Para ambos os quesitos, 28% dos discentes respondentes ndo souberam opinar sobre as
bibliotecas, o que pode levar a inferir que essas pessoas ndo comparecem, frequentemente, as
bibliotecas disponibilizadas pela UFS. Outro fato é que as repostas de ambos os quesitos
apresentaram resultados muito parecidos, com as mesmas propor¢cdes de satisfacdo e
insatisfacdo. Se desconsiderarmos as respostas dos discentes que ndo souberam opinar, 67% se
mostraram satisfeitos com a biblioteca do polo. Essa mesma proporcao avaliou positivamente o
acesso a outras bibliotecas da UFS. Contudo, para ambos os casos, o grau de satisfacdo ¢ baixo,

pois a proporcao da resposta ‘muito bom’ ¢ inferior a propor¢ao de respostas ‘bom’.

3.3. CURSO

Referente ao curso, foram avaliados os seguintes aspectos: quantidade de vagas ofertadas,
encontros presenciais, grade curricular, objetivos do curso e disciplinas do curso. Pelo fato
desses itens ndo apresentarem, necessariamente, as mesmas escalas, as respostas foram

apresentadas em graficos distintos.

Em relacdo a quantidade de vagas ofertadas via processo seletivo, 72% consideraram as
50 vagas adequada, 24% consideram o numero baixo e apenas 4% consideraram que o valor ¢

elevado.
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Grafico S - Numero de vagas

B Adequado
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Fonte: coleta de dados

Os encontros presenciais costumam ocorrer em momentos que antecedem as provas

presenciais. Contudo, nem todas as disciplinas marcam esses encontros, ficando a critério do

coordenador da disciplina e tutores essa decisao.

Grifico 6 - Como vocé avalia os
encontros presenciais?

B Muito bons
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m Regulares
B Ruins
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® N3ao sei

Fonte: coleta de dados

Referente a avaliacdo desses encontros, 48% consideraram satisfatorios, 20% consideraram

regulares e 16% se mostraram insatisfeitos. Contudo, 16% ndo soube responder ou opinar em

relacdo ao item. Isso pode significar que essa propor¢do ou ndo participa, com frequéncia, a

v

DIAVI
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esses encontros presenciais ou nenhuma disciplina cursada marcou um encontro presencial.
Assim, desconsiderando-se essa proporc¢do, o indice de satisfacdo ficou em 57%, mas com grau

baixo de satisfagao.

Grafico 7 - Como vocé avalia a grade
curricular do seu curso?
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M Péssima

® N3o sei

Fonte: coleta de dados

A grade curricular do curso foi considerada regular pela maioria dos discentes
respondentes. Contudo, a proporcao de satisfeitos, embora apresente grau baixo, foi muito
superior em relacdo aos insatisfeitos. Ressalta-se que nenhum participante considerou o item

péssimo.

Grafico 8 - Avaliacao das disciplinas
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curso
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Fonte: coleta de dados
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Inqueridos sobre as disciplinas do curso, o questionario levou em consideracdo os pré-
requisitos, o plano de curso e o contetido curricular. De acordo com o Grafico 8, nota-se que a

proporc¢ao de satisfacao foi a mesma para cada item avaliado.

Em relacdo aos pré-requisitos, 40% consideraram adequados, 40% consideraram
relativamente adequados e 20% consideraram inadequados. O plano de curso foi o quesito que
apresentou a menor propor¢cdo de insatisfeitos, com 12%. Ja4 os conteudos curriculares
apresentaram 40% de satisfa¢do, 44% consideraram relativamente adequados e houve 16% de

insatisfacao.

Grifico 9 - Vocé considera que os objetivos do
seu curso estio:

H Contemplados
no Projeto
Pedagogico

m Nao
contemplados

® Nao sei

Fonte: coleta de dados

Os objetivos do curso foram considerados contemplados no Projeto Pedagdgico por 56%,
contra 32% que negaram. Por outro lado, 12% ndo soube responder ou opinar. Desconsiderando-
se essa propor¢do, 64% consideraram que os objetivos do curso estdo contemplados no Projeto

Pedagdgico.

3.4. ASPECTOS COMUNICACIONAIS

Os aspectos comunicacionais foram avaliados de acordo com cinco categorias: uso de
tecnologias de comunicagdo para o ensino, comunicacdo entre tutores, recursos disponiveis para

comunicagdo com professores das disciplinas, recursos disponiveis para comunicagdo com
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colegas, e aspecto funcional da Plataforma Moodle.

Grafico 10 - aspectos comunicacionais
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Fonte: coleta de dados

Dentre os quesitos avaliados, o uso de tecnologias de comunicacdo para o ensino
apresentou o maior indice de satisfacdo, com 44% dos respondentes que consideraram adequado.
A comunicacdo entre tutores e a plataforma Moodle foram outros que possuiram avaliacao
razoavel. Por outro lado, os recursos para comunicagdo entre os proprios colegas e para a
comunicagdo com tutores requerem atenc¢do, considerados inadequados para mais de 30% dos

discentes respondentes.

Outros aspectos gerais também foram avaliados: o sistema de forum disponibilizado, o
acesso aos contetidos online disponibilizados pelo Cesad e sistema de informagdes ao discente

(datas de provas, prazos, calendario académico, etc.). Os resultados estdo apresentados no
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Gréfico 11.

Grafico 11 - Outros aspectos gerais
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Fonte: coleta de dados

O sistema de foruns foi considerado adequado para apenas 28% e nenhum deles
considerou o item muito bom. Certamente ele requer atengdo para buscar possiveis melhorias. A
maioria dos respondentes avaliou razoavelmente esse sistema. Em relagdo ao acesso a contetidos
online, 56% se mostraram satisfeitos contra apenas 16% de insatisfeitos. Em relacdo as
informagdes gerais, esse sistema apresentou a melhor avaliagdo, com 64% de satisfagdo. Todos
esses quesitos apresentaram grau baixo de satisfagdo, devido a proporcao de respostas ‘bom’

representar mais da metade dos tomados como satisfeitos.

3.5. TUTORES E COORDENADORES

A atuagdo dos tutores também foi avaliada. Para tal, houve a distincao entre tutores
presenciais (sdo disponibilizados horarios predeterminados para que discentes comparecam ao
polo para sanar duvidas referentes a disciplina) e tutores a distdncia. Os resultados sdo

apresentados no Grafico 12.
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Grafico 12 - Atuacao dos tutores
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De maneira geral, 10% dos respondentes ndo souberam responder ou opinar em relacdo a
atuacao dos tutores. Isso leva a inferir que essa propor¢ao nao procura, com frequéncia, o auxilio
deles para sanar duvidas referentes as respectivas disciplinas. Por outro lado, tutores presenciais
foram melhor avaliados que tutores a distincia, apesar do grau de satisfacdo, para ambos, ser
baixo. De acordo com os resultados dos participantes, 44% se mostraram satisfeitos com tutores
a distancia contra 68 de satisfacdo com tutores presenciais. Os indices de insatisfacdo sao
inversamente proporcionais: a insatisfacdo com tutores a distancia apresentou indice de 28%,

contra 12% de insatisfacdo com tutores presenciais.

Da mesma forma como os tutores, coordenadores também foram avaliados.

Grafico 13 - Atuacio dos coordenadores
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Fonte: coleta de dados
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Coordenadores de disciplinas e coordenador de curso apresentaram avaliagdes parecidas.
O indice de satisfacao ficou em torno de 38% (grau baixo de satisfacdo) e a resposta modal, para
ambos, foi ‘regular’. A propor¢do de insatisfacdo foi igualmente baixa: 12%. Por outro lado, a
coordenacdo de polo foi melhor avaliado. Satisfeitos totalizaram 80%, apresentando grau
elevado de satisfagdo (proporcdo de respostas ‘muito bom’ representa a maioria dentre os

satisfeitos). Apenas 4% consideraram a atuagao dessa coordenacgao insatisfatoria.

3.6. MATERIAL DIDATICO

Referente aos materiais didaticos, eles foram avaliados de acordo com os seguintes
critérios: material impresso, material disponibilizado pelo Ambiente Virtual de Aprendizagem

(AVA), relagdo entre os materiais impressos € os do AVA, interdisciplinaridade.

Grafico 14 - Materiais didaticos
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Fonte: coleta de dados

Os resultados apresentados pelo Grafico 14 mostram que os materiais didaticos
requentem aten¢do. Os impressos foram considerados satisfatorios por apenas 36%. Em relacdo
aos materiais disponibilizados no AVA, eles apresentaram indice de satisfacdo mais baixo do
quesito e, consequentemente, a maior insatisfacdo. A relacdo entre os materiais impressos € o

matérias do AVA foi considerada satisfatoria por 28% dos respondentes.
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Grafico 15 - Os materiais didaticos
propociam a interdisciplinaridade?
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Fonte: coleta de dados

Em relacgdo a interdisciplinaridade, ¢ outro fator que carece de aten¢do. De acordo com os
discentes participantes da pesquisa, 48% consideraram que esses materiais didaticos nado

proporcionam a interdisciplinaridade.

3.7. AVALIACOES

A pesquisa também levantou a opinido dos discentes em relagdo ao processo avaliativo.
Para tal, foram considerados os seguintes aspectos: provas presenciais, estrutura de aplicacao das
provas, sigilo e seguranca na aplicacdo das provas, correcdo das provas, avaliacdes a distancia.
As respostas apresentadas no Grafico 16 mostra uma opinido otimista para a maioria dos
quesitos, de acordo com os discentes participantes da pesquisa. A Gnica excegao ocorreu para as
provas presencias. Elas foram consideradas satisfatorias por 44% dos respondentes, regulares
para 32% e insatisfatorias para 24%. Embora todos os itens apresentem grau de satisfagdo baixo,

os demais obtiveram propor¢ao de satisfacdo acima de 50%.
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Grafico 16 - Processo avaliativo
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Fonte: coleta de dados

O sigilo e seguranca da aplicagdo obteve o maior indice de satisfagdo: 84%. Ele foi
seguido pela correcdo das provas (72% de satisfacdo), pelas atividades a distancia (68% de
satisfacdo) e pela estrutura de aplicacdo (64% de satisfagdo). Por outro lado, cada um desses

quesitos apresentou baixo indice de insatisfeitos.

4. ANALISE DOS DADOS (TUTORES)

Referente ao questionario aplicado aos tutores, ele foi mais enxuto e resumido comparado
ao questionario aplicado aos discentes. Entretanto, devido a baixa quantidade de tutores
vinculados ao curso de Matematica, as analises foram breves sem a utilizagdo de graficos para

apresentar os resultados.

A primeira pergunta foi referente aos anos de experiéncia como tutor. O mais experiente

possui trés anos € 0os menos experientes, dois anos como tutor.
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Referente a grade curricular, trés deles avaliaram de forma positiva e um de maneira
regular. Sobre os conteudos das disciplinas e os pré-requisitos, todos concordaram que sio
adequados e necessarios. Referente aos objetivos do curso, ndo houve consenso: duas pessoas
consideraram contemplados no Projeto Pedagdgico, uma negou e outra ndo soube responder.
Finalmente, sobre a quantidade de vagas para o curso, uma pessoa considerou alta e as demais

consideraram adequada.

Os materiais didaticos também foram avaliados pelos tutores. Sobre os materiais
disponibilizados, trés deles consideraram relativamente adequados e uma pessoa considerou
adequado (tanto para os impressos quanto para os disponibilizados pelo AVA). Ja a inter-relagao
entre materiais didaticos impressos e os disponibilizados online, todos consideraram

relativamente adequada.

Referente aos aspectos comunicacionais, o emprego do site do Cesad foi considerado
adequado pela maioria. Por outro lado, os aspectos funcionais da plataforma Moodle foram
considerados adequados por duas pessoas, inadequados por uma e relativamente adequados para

outro respondente.

O horario de tutoria, em relacdo as necessidades dos estudantes, foi considerado
adequado para metade deles e relativamente adequado para outra metade. Por outro lado, apenas
um respondente considerou adequada a frequéncia dos discentes nos encontros presenciais.
Finalmente, tutores avaliaram a quantidade de disciplinas em que atuam. Duas pessoas

consideraram inadequada, uma considerou relativamente adequada e uma considerou adequada.

5. COMENTARIOS ADICIONAIS
Ao final do questionario, foi disponibilizado um espago para cada respondente adicionar

comentarios.
Comentarios apresentados pelos discentes:

e Falta de orientagdo e suporte de professores e tutores em relagdo a videoaulas,
corre¢do de atividades, indicacao de bibliografia, etc;
e Muitas disciplinas com pré-requisitos;

e Ha pouca ou nenhuma aula presencial por disciplina.
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Comentarios apresentados pelos tutores:

e Necessidade de mais tutores vinculados ao curso de Matematica;
e Ha sobrecarga de tutores de educacao (estagios);

e Disciplinas de estagio apresenta carga hordria “extrapolante”.
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